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DORDE MARKOVIC KODER —
NICIJI PESNIK

Sudbina i priroda umetni¢kih dela um-
nogome zavise od konteksta kulture u kojem
nastaju. Govoreéi o Jakovu Ignjatovidu, Milan
KaSanin primecuje: »...pripovetke »Poeta i
advokat« i »Uveli listak« pokazuju kakav bi
Ignjatovi¢ bio veliki pisac da nije Ziveo u
malom svetu i pisao za <itaoce iz malog sve-
ta« U tom istom »malom svetu« Ziveo je i
pesnik Porde Markovi¢ Koder,! koga Ignja-

1 Porde Markovi¢ Koder roden je 1806. u Bin-
guli ili Sremskoj Mitrovici. Posle $kolovanja u Se-
gedinu i Saro$pataku, u Pes$ti je studirao grcki i
lgjvt_i;n_!:_;i.ki, pohadajudi istovremeno nastavu iz najraz-
prava, astronomije i medicine. Pored grékog i la-
tinskog, ucio je i druge jezike: madamski, nemacki,
francuski, italijanski, ruski, engleski, hebrejski, tur-
ski, arapski, persijski, jermenski, sanskrit. Zivi Zi-
votom lutalice, uglavnom, putujuci i udedi. U svo-
joj knjizi o Zmaju, Laza Kostic ga se secda kao
»starog osobenjaka i pravog boheme-a«. Poznat je i
kao ucitel] macevanja, 1838, u Kmragujevcu podu-
¢ava macevanju Milosevog sima Mihajla. Putuje po
Bosni, Grékoj, Turskoj. Iz Carigrada odlazi peSice
da vidi tek otkopanu Troju. Kao prvi Srbin koji
je video otkopane ru$evine ovog grada, potpisao se
na iskopinama Troje. Obilazi Italiju, Bliski istok,
a bio je i u Afnici. Kao pesnik, javice se u Sveto-
vidu 1852, a kao prevodilac Andernsemovih bajki po-
javljuje se u Sedmici 1858. Za zivota je objavio
samo jedno delo, spev pod mnaslovom Romoranka
1862. Umro je u novosadskom »UboSkom domu«
1891. Sahranjen je na Uspenskom groblju u blizini
grobova Jakova Ignjatovica i Porda Rajkovica, ali
mu je grob kasnije prekopan i zaboravljen.
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tovi¢ tako zZivo slika u svojim Memoarima.
Ali Koder, za razliku od Ignjatoviéa i drugih
pisaca njegovih savremenika, nije ni najma-
nje pisao za »Citaoce iz malog sveta«. I ne
samo za njih, nije on ni najmanje mario ¢ak
ni za one koji pripadaju uc¢enom svetu. U po-
sveti njegovog speva Romoranka stoji: »ne
skoli, ne kom ucenom drustvu.. .«.

Cinjenica da Koder c¢itavih pet decenija
istrajava u pisanju svoga dela, u potpunoj
izolaciji, govori o njegovoj stvaralatkoj samo-
svesti i nevidenoj energiji. Njegov slu¢aj je
bez presedana u na3oj pesnitkoj tradiciji, gde
se oduvek ce$ée pisalo za ugled, za »koru hle-
ba i ¢adu vina«, za svoju liénu slavu ili slavu
naroda, nego za slavu poezije. Koder je do
kraja podneo stvaralacku samocu koju je sam
izabrao. Stvorio je delo koje je rezultat nje-
govih liénih htenja, a ne kompromisa sa pub-
likom, bilo onom iz »malog sveta«, bilo onom
ucenom.

Nije slu¢ajno Jakov Ignjatovié sa toliko
ljubavi i lucidnosti sadinio Koderov portret
u svojim Memoarima. Ignjatovié je bio ¢ovek
velikog obrazovanja i Sirokih pogleda. Njemu,
koji se zalagao »za progirenje transfuzijom
svetske kulture u narodu« i za »stvaranije
knjizevne inteligencije koja stoji u aktivnom
dodiru sa velikom evropskom kulturom«, ob-
razovani kosmopolit Porde Markovi¢ Koder
morao je biti posebno blizak. I ne samo to,
i Ignjatoviéu je, kao i Koderu, bilo strano da
umetnost i poeziju svodi na politicku tenden-
ciju. »Knjizevnost« veli Ignjatovi¢ »ni s koje
strane ne trpi diktature, a politicke najma-
nje«, i dalje »knjiZevnost ne zivi od politic¢-
kih davorija i ,marseljeza’.« Nema sumnje da
su u tom pogledu Ignjatovié¢ i Koder bili sa-
glasni. Za obojicu je umetnost bila cilj, a ne
sredstvo kojim se uzdizu i proslavljaju sva-
kodnevne istine, pogotovu ne ome politicke.
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Neobi¢na sudbina Porda Markoviéa Ko-
dera kao da je donekle predodredila sudbinu
njegovog dela. Odsutan iz javnog Zivota, Ko-
der je proveo Zivot radedi iskljucivo na svom
ambiciozno zamisljenom pesni¢ckom delu, ko-
je je trebalo, kako je to rekao u jednom pis-
mu, da se razlikuje od svega onoga $to se do
tada moglo naéi u knjiZevnostima slovenskih
naroda. Na svoje delo Koder je utro$io pola
veka. Do uspeha mu nije bilo stalo. Za raz-
liku od nasih ostalih pesnika romanticara,
nije se bavio dnevnim dogadajima ni dnev-
nom politikom, niti je ikada napisao ijednu
pesmu kojom bi stekao popularnost i uévr-
stio ugled kod svojih savremenika. Kao §to
znamo, Zmaj je, izmedu ostalog, zbog svojih
prigodnih pesama zavr$io kao akademik. Ko-
der je zavrSio kao prosjak, u domu za siro-
mahe, gde je i umro. Povuceni usamljenik,
Koder kao da mije bio od ovoga sveta. Nije
voleo da se druZi sa ljudima a jo§ manje da
ih, kao drugi pesnici koji su u ono vreme bili
opsednuti kultom genija, ubeduje u svoju
izuzetnost. Nije lako dokuciti psiholoske i
druge razloge njegovog neobi¢nog usamljeni-
$tva. Cime se sve bavio i da li je, izmedu os-
talog, pripadao nekoj verskoj sekti i kojoj —
ostade da magadamo. Ali jedno je izvesno: Ko-
der se veoma interesovao za magijsko-vradz-
binsku tradiciju koja je oduvek postojala u
narodu. I ne samo to, sasvim je verovatno da
se i sam bavio magijom, ili bolje redi, razlici-
tim vidovima magije. Moguée je pretpostaviti
da su koreni njegove manije gonjenja bili ve-
zani upravo za njegovu odanost magiji, za
dozivanje sila o kojima ni$ta nije znao ved
ih je samo nasluéivao, sve dok ga to nasludi-
vanje nije nervno nadelo. On, koji je bio od-
litan macevalac i koji je i oficire podu¢avao
u macevanju, stalno beZedi od ljudi, verovat-
no se mije plasio neke spodobe od krvi i mesa
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ve¢ pre nekog demona, ili zle sile koja se ne
bi dala savladati ve$tinom madevanja. Taj
iracionalni strah podrivao je njegovu psihu
i verovatno ga uvek iznova vradao svetu ma-
gijskog i vradibinskog. Jer, za njega su i zi-
vot i poezija bili neka vrsta primenjene ma-
gije, avantura u onostrano bez mogudeg sag-
ledavanja nekog kona¢nog cilja. Koliko su
Kodera privladili razni vidovi magije vidi se
iz njegovih stihova. Koder, na primer, pomi-
nje magijsko oZivljavanje mrtvih:

3aTo Bpeba Aa mpeBapH CTpaBy
Koja mMa orop-TpaBy mpasy.

IIto je 6mAa 3Muju moa Jesuxom
Cma moKojHOM 1To mpeBap’ AAama,
Te je TpaBe cmaa oA Hawaara
CamorBOpa ImITO myTe OTBapa
KpajHa Mopa M AeAeHa KpasH.

OA Xoje TH MOKOjHH OKHBe.?

Na drugim mestima naéi éemo nagovedtaje
da mu ni crna magija nije bila nepoznata:

Aeto, Mecen, Aan M yac Hapéurhy,
LpHom BYHOM ¥ Oe3TAACHHM IMHCMOM3

ili:
IIto cam mTOCTO TOHOC M BHCOUE?
H npereua npHora Omeaa,
H mro maMuM cy3y H3 Cy3HHKa?

* San Matere srpske, 460—467.
~ Svi navodi Koderovih stihova u ovoj knjizi

dati su prema izdanju Koderovih spevova u d¢aso-
pisu »Knjizevna istorija«:

San Matere srpske, »KnjiZzevma istorija«, 34,
Beograd, 1976;
T Devesilje, »Kmjizevna istonija«, 36, Beograd,
Mitologije, »Knjizevna istorija«, 41, Beograd,
Iskoni, »KnjiZevna istonija«, 42, Beograd, 1978.
3 San Matere srpske, 5195—5196.
4 Tbid., 4517—4519.
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»Crna vuna« i »bezglasno pismo« upucuju
nas, odigledno, na onaj drugi, nerazumljivi,
skriveni govor za kojim je Koder tragao cak
i po cenu da postane »preteta crnoga opela«
i da se izloZi opasnosti da dozove »suzu iz
suznika«, to jest svoju sopstvenu nesrecu.
Jer, znao je Koder dobro kuda magija moze
da odvede:

I'AyBo A0DGa, LIAAHAA ce C TAaBOM
Hapumiata, narabat cyAGune,
V 3anaaBd oA Ieae ABOpaHe
Cama cebu 3aMpcuHAa yHie,’

Nema sumnje da je jezik magijskog do-
zivanja, vraanja i predskazivanja, Kodera
opijao. I ne samo to, ovaj jezik je u stanju
da podstakne imaginaciju, buducéi da je nep-
rekidno uperen u nevidljivo i onostrano. Ne
7eleéi da Koderovo delo svodimo na njegovu
magijsko-vradzbinsku komponentu, ipak Zeli-
mo da istaknemo sledeée: magija je za Ko-
dera bila izuzetno znacCajna jer je kroz nju
pesnik iskusio da se onostrano i nevidljivo
ne moze dozivati jezikom koji je svakodne-
van i koji se, vazda, odnosi samo na vidljivo.
Ko hoée da opsti sa nevidljivim mora da iz-
nade nov jezik pomodu kojeg ¢e moci da se
onome §to je nevidljivo obrati. Kao $to ¢emo
videti, Koder je iskustvo magijskih postupaka
i magijskog jezika svakako imao na umu, iako
ova iskustva nije direktno prenosio u svoju
poeziju. Bezrezervno se prepustajuci imagina-
ciji, koja je trebalo da ga odvede do neke is-
konske i tek sluéene realnosti, stvorio je je-
dan autenti¢an, li¢ni jezik kojim se toj nad-
pojamnoj stvarnosti obradao.

Koderovo delo je oduvek zbunjivalo knji-
Zevne kriti¢are i istori¢are. A posto se oni ne

5 Ibid., 1046—1049,
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daju zbumiti, njegovo delo ocenjeno je kao
nerazumljivo, neujednaceno i nedovrieno. Po
oceni dobrog dela kritike, Koder je nedovolj-
no darovit i neumeren pesnik koji nije uspeo
da stvori nijedno »¢itljivo« i istinski vredno
delo koje bi se moglo meriti sa majboljim de-
lima naseg romantizma. Argumenti kojima je
napadan Koder ostali su skoro isti od Sker-
lica do Miodraga Pavloviéa. Kao da se ponav-
lja ne$to slitno poznatoj hajci beogradskih
tilologa na Lazu Kosti¢a. A i motivi osude su
sli¢ni: neumerenost, zastranjivanje u stvara-
nju neologizama, kriza jezickog cula.

U ime cega se kritikuje Koder? Kao i
onda Kostié¢, u ime harmonije i celine, u ime
»logike i smisla«, kako bi to lepo rekao Sker-
li¢. Kodera Skerli¢ optuzuje da je na glavu
srpskog jezika navukao luda¢ku kapu, a Mio-
drag Pavlovié¢ postavlja sliénu dijagnozu: »U
Koderovoj upotrebi jezika ima patologije —
jezitke i druge.« Opet sve u ime zdravlja, lo-
gike i celine. I dalje: »Koderov jezik« — ka-
ko kaze M. Pavlovié¢ — »zbori ali ne govori.«
U Evropi, mnogi pesnici jo§ od perioda kas-
nog romantizma prestali su da »govore«, pa
ih tamo niko ne odbacuje $to zbore i romo-
re. To u Evropi. Ali kod nas, tesko onome ko
odbija da »govori« o velikim temama i sadr-
Zajima u obliku celovito i harmoni¢no ukom-
ponovanih pesama. No, vratimo se neumere-
nom i neujednacenom Koderu, pa budimo
makar malo iskreni. Da je Koder, kojim slu-
Cajem pisao na nekom od velikih svetskih
jezika, sasvim je mogude da bi taj isti Koder
bio hvaljen upravo zbog onoga zbog tega ga
mi kudimo. Taj isti Koder bio bi, bez sum-
nje, proglasen prete¢om modernog (§to on,
kao §to cemo videti, i jeste), a njegove nece-
lovitost i neumerenost bile bi upravo ono §to
ga priblizava duhu modernog koji, kad god
mozZe, odustaje od celovitog i harmoni¢nog u
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ime parcijalnog i disonantnog. »Nedovrse-
nost« njegovog dela ne bi se zvala nedovrse-
nost ve¢ »delo u nastajanju« ili »otvoreno
delox.

Jer, lako je ve¢ ma prvi pogled uoditi da
je za Kodera pisanje bilo pre svega proces,
a ne gréenje da se u skladu sa odredenom
knjiZzevnom normom dode do idealnog rezul-
tata. Naravno, mi, koji smo se vazda i u svim
vremenima borili za elementarnu pismenost,
u nedovrsenosti nedijeg dela kao da nismo u
stanju da vidimo ni$ta drugo do puku nedo-
vrsenost. Kao da opsti nizak nivo pismenosti
nase kulture ostavlja tragove u svima nama.
Mi u psihologiji imamo dosta dackog, pa se
stalno bojimo da negde ne omanemo, loveci
pri tom kod drugih razne nedovrienosti i ne-
ujednacenosti. Toliko se muéimo da dodemo
do pismenosti, do norme, da posle vi$e nismo
u stanju da oprostimo onim piscima koji se
o tu tes$ko stefenu normu ogrese.

Kod nas bi bilo prosto nemogucée da ne-
ko toliko izgre$i kao jedan Paund. A dok to
ne bude bilo mogude, neéemo ni imati istin-
ske novatore. Imademo samo one koji ne gre-
Se i koji greSe pomalo, dok im se ne ukaze
na gresku. Upravo onda kada treba oceniti i
vrednovati ovako radikalne pesni¢ke poduh-
vate kakav je bio Koderov, izlazi na videlo
nasa nesposobnost da kod naseg pesnika uo-
¢imo ono §to bismo inafe veoma lako uodili
da je re¢ o pesniku koji poti¢e iz velike kul-
ture. Jednostavnije releno: izlaze na videlo
poznati i po svoj prilici neizled¢ivi kompleksi
male kulture. Paundu ¢emo, na primer, zacas
oprostiti §to se ogre$io o mnoge jezicke nor-
me i preterivao kao niko, ali ne i Koderu. I
dalje, ne trepnuvsi, tvrdicemo da nam je
Paund razumljiv, a Koder nerazumljiv. Posle
svega, vredelo bi upitati se: nije li patologija
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u nama a ne u Koderovom delu? Nije li pa-
tologija upravo u nasoj potrebi da sve ono
Sto se ogreSuje o normu proglasimo patolos-
kim. I ne sprecava li nas upravo ta patologija
da Koderovo delo dozivimo i shvatimo?
Kako objasniti Koderovu »nerazumlji-
voste, ili, bolje reci, izvesnu neprohodnost nje-
govog teksta? NajlakSe je sve to pripisati od-
sustvu dara, nedostatku jasne ideje i plana.
Medutim, trebalo bi pogledati najpre $ta o
svemu tome kaZe sam pesnik. Kakav je bio
njegov odnos prema stvarima koje su za nas
jos uvek neprikosnovene? Da li je Koder ne-
ko ko naprosto nema $ta da »kaZe«, ili neko
ko ne ume da se izrazi? Nijedno od toga. Vi-
$e nego ijedan na$ pesnik romantic¢ar, posum-
njao je Koder u moguénost da se pomocu
misli doku¢i ne samo ono §to je bilo nego i
ono 3$to de biti, naslutio je da su red¢i kojima
se svakodnevno sluZzimo samo »oznadaji ito
niSta ne znace« i da se sve ¢ovekovo znanije,
u krajnjoj liniji, svodi na svest o neznanju.

3a 3aokoM, Tamo cy Hauaaa,
Kaxko hy ja MHCAHTH O COPETKY.
O HampeTrky — yMOTaHOM BEKY

VYV noyupnn, HepAoxyummigm!
OsHavaju, WITO HHIITA HEe 3Haue,
Ao nuraora: 3HamMO, Aa He-3HaMmo0.%

Koder nije naprosto bio nesposoban da se iz-
razi »ta¢no« 1 »jasno«, on je posumnjao u
takav nadin izraZavanja, jer je istinski po-
sumnjao u ¢ovekovu misao. A kao $to znamo,
zahtev za jasnim izraZavanjem pre svega je
zahtev misli i intelekta. Za Skerliéa, smisao
i logika su sve i svja. Za Kodera, trice i ku-
¢ine. Koder je viSe od svega voleo da um iz-
vrgne podsmehu:

¢ Ibid., 3853—3838.
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Aa A’ je yM TO, Aa AM je TO Haron!
Je A yM TO? 3a MOj VM je HaIloH.
Je Au maron? 3a Mo0j yMm je pacnon!! —7

Kao $to iz navedenih stihova vidimo, um ne
moZe da izade na kraj ne samo sa nagonom
ved ni sa samim sobom. Sve §to um moZe to
je da se napinje i raspinje unedogled i bez
ikakvog ishoda. Zar da nas onda taj i takav
um vodi kroz Zivot, zar da nas on podstakne
na poeziju!

Da li je ijedan na$ romantic¢ar oti$ao do-
tle da utvrdi da »oznadaji nista ne znade«?
Naravno, pod oznacajima Koder je podrazu-
mevao re¢l, sadrzinu redi. Kada iz perspekti-
ve savremenog trenutka imamo na umu po-
menute stihove, ne moZzemo a da u njima ne
vidimo anticipaciju necega $to ¢e biti aktuel-
no tek u nasem vremenu koje svakodnevno
prozivljava krizu svih znadenja i sadrzaja. Ni-
je li Koder jos u 19. veku nagovestio krizu svih
onih re¢i od kojih se ofekuje da nas preciz-
nim oznac¢avanjem sadrzaja dovedu do istine?

Tek onda kada se oslobodimo navike da
¢itanje poezije shvatamo kao deSifrovanje
znacenja, naucicemo kako da &itamo Kodera,
i sa njim veliki broj modernih pesnika. Ko-
der je na$ prvi pesnik koji svoj stih nije nu-
7no potcinjavao odredenom sadrzaju, prvi
koji je stvorio delo oslobodeno dominacije
sadrzaja. A to je ¢injenica koja se ne bi sme-
la prevideti, ¢injenica koja iz danasnje per-
spektive Kodera ¢ini daleko znacajnijim nego
§to to obi¢no mislimo. To da sadrzaji u poe-
ziji sputavaju i da je jedino imaginacija ta
koja oslobada, za Kodera je bilo sasvim iz-
vesno. Nije li u tome Koderova istinska ak-
tuelnost? Svi na§i romantiCari bavili su se
sadrzajima. Koliko god, ponekad, bili skloni

7 Ibid., 3062—3064.
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¢isto poetskom eksperimentu i jezickim vra-
tolomijama, kao Sima ili Kosti¢, oni su ipak
sve vreme pokusavali da ne$to saopste, da
kazu, da budu svedoci svoje burne epohe,
svojih liénih strasti i zanosa. Koder je, me-
dutim, krenuo drugim putem, on je sasvim
svesno i dosledno kroz celo svoje delo odu-
stajao od zemaljskih sadrZaja u ime imagi-
nacije i jezictke igre. Koliko Koderu nije bilo
do sadrzaja i do jasnih znadenja vidi se i iz
njegovih razjasnica koje je ispisivao da bi,
navodno, objasnio znacenje pojedinih reéi i
simbola. Koderove razjasnice ne sluze nimalo
zato da naprosto olaksaju ¢itanje teksta, da
razjasne. I dobro je §to je tako, jer, da ga
zaista razja$njavaju, to bi znacilo da su her-
meti¢nost i mestimi¢na neprohodnost Kode-
rovog teksta puka kamuflaza. Koderova her-
meti¢nost, medutim, nije ve$tacka i nije joj
cilj da jasno obuce u nejasno pa da ga onda,
naknadno, putem razjasnica, objasni — to je
izvorna pesnitka hermeti¢nost. Nije tu re¢ o
znadenjima, veé¢ o jeziku samom. Otuda, raz-
jasnice nemaju $ta da nam razjasne, i one
same su pesni¢ki jezik, rukopis imaginacije,
samo to i mista vise.

Niko od nadih romantiéara nije verovao
u mo¢ imaginacije kao Koder. On se imagi-
naciji predavao kao u nekom ludilu ili bu-
nilu, bez zadr$ke i bez trunke straha. Za nje-
ga, imaginacija je bila i ostala vrhunska ma-
gija. A u potpunom predavanju imaginaciji
najvaznije nije stvaranje »celovitog« dela, ved
neprekidno otvaranje sluha u tamnom vila-
jetu beskrajnih i nepredvidljivih jezickih mo-
guénosti.

Koder je na$ prvi pesnik koji je sluzio
isklju¢ivo muzi poezije. Tradicija »Ciste poe-
zije« ma naSem tlu polinje njegovim delom.
U tome je takode jedan od razloga $to je Ko-
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der nailazio na mnoge otpore. Mi kao da jo3
uvek u nasem romantizmu najvi$e volimo ono
kolektivno-nacionalno i prosvetiteljsko-didak-
ticno. Koder, medutim, nije sluZio ni narodu,
ni istoriji, ni Vukovoj reformi. Bio je samo
pesnik i verovao je samo u imaginaciju. Vre-
me je da se upitamo: hocemo li jo$ uvek kai-
njavati Kodera zato $to je, za razliku od dru-
gih nasih romantic¢ara, odbio da govori u ime
kolektiva? I mnajzad, nismo li mi tog istog
Kodera jednom ve¢ kaznili onda kad je, kao
jedan od najobrazovanijih Srba onoga vre-
mena, umro u domu za siromahe kao posled-
nji bednik?

Poznato je da se kriza epohe odrazava i
kao kriza jezika. Tako je i kriza jezika u epo-
hi romantizma bila u tesnoj vezi sa krizom
ondasnjeg drudtva zahvadenog majrazli¢itijim
promenama. Jasnost i te¢nost jezika u jednog
Radicevic¢a ili Zmaja je tolika da danasnji é&i-
talac ne dobija utisak da je njihovo doba bilo
zahvadeno i jednom istinskom krizom jezika
¢iji je jedan od vidova bila i Vukova reforma.
Nama danas mozZe izgledati kao da je sve bilo
lako i jednostavno. Istina, u mnogim sluca-
jevima idiom marodnog govora poklapao se
manje ili vise sa teZnjama i duhovnim hori-
zontom samih pisaca. No da to nije uvek bio
sluc¢aj, Koder je najbolji primer. Njega sam
narodni jezik nije mogao da zadovolji, $to
ne znaci da mu je bio stran. Naprotiv, udio
je Koder jezik upravo od naroda ili, bolje re-
¢i, od matera srpskih, gatara, vradara i tra-
voukih starica, ali mu taj jezik nije bio i
dovoljan. U vreme kad je sve bilo u znaku po-
stojece jezitke reforme, Koder se upustio u
pozamasnu avanturu: u izgradnju jednog no-
vog, vilenjackog, snolikog i do tada nevide-
nog knjizevnog jezika koji, takav kakav je
bio, nije mogao da nade put do vedeg broja
njegovih savremenika. Sasvim je oé¢ito da Ko-
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der nije tragao za normom bududeg knjizev-
nog jezika ve¢ za svojim li¢nim poetskim sve-
tom. Stavide, sve §to je bilo normativno nje-
mu je bilo strano. Ali protiv Kodera pesnika
— ni to ne moze biti argument.

Dok je njegovim savremenicima pesnici-
ma jezik bio samo sredstvo, za Kodera je je-
zik bio nesto sveto, neSto §to mu je omogu-
¢avalo da opsti sa jednom viSom, nad-umnom
stvarno$éu. Koder je nasludivao da je negda,
na prapocetku vremena, morao postojati je-
dan drugi jezik, jezik u kojem svaka re¢ mo-
e da dozove svaku stvar, ali me u smislu
pukog oznacavanja ve¢ u smislu magijske
identifikacije. U Koderovoj poeziji rec¢i kao
da teZe da se vrate u tu prvobitnu distotu,
u bestelesnost i lebdenje. Njegove redi su kao
duhovi, samo su prividno tamo gde ih nala-
zimo, one su svuda i nigde, negde u neopip-
ljivom prostoru sluha. Koderu jezik nije slu-
7io da bi pomocu njega izrazio neke ideje ili
doc¢arao poznate mitoloske predstave. U nje-
govoj poeziji re¢i viSe ne upucuju na znace-
nje ve¢ na magiju trenutka u kojem su na-
stale. Koder kao da je nasludivao onu univer-
zalnu korelaciju svih stvari, o kojoj je govo-
rio Slegel: »Sve su stvari u odnosu prema
svim stvarima; sve stvari prema tome znace
sve stvari; svaki deo univerzuma odraZava
njegovu celinu.« Ovakvo shvatanje univerzu-
ma menja i odnos prema reci.

Oslobadaju¢i re¢ od nuZne potcinjenosti
znadenju, jer to §to ona oznacava i nema iden-
titet samo po sebi ved samo u mreZi univer-
zalnih korelacija, pesnik je istovremeno oslo-
bada za igru i imaginaciju. O$tro podvajanje
svakodnevnog i poetskog jezika, intelekta i
intuicije, uma i »izvan-umista«, koje nalazimo
u Koderovom romanti¢arskom misticizmu, bi-
¢e veoma izrazeno u poetikama i poeziji sim-
bolista.
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Najzad, za Kodera mozda i nije bilo naj-
vaznije da stvori nov jezik koliko to da bude
slobodan u jeziku i kroz jezik. Koder nam je
ostavio u amanet to da se sloboda mora osvo-
jiti, pre svega i iznad svega, u imaginaciji i u
jeziku, naprosto zato jer je, mozda, jedino tu
1 ima. Dozvoljavamo sebi ovu nijansu imajuci
na umu mne samo prirodu Koderovog pesnié-
kog dela veé¢ i njegovo odsustvovanje iz dru-
§tvenog zivota, uporno odbijanje da se u po-
litickoj borbi vidi put ka c¢ovekovom oslobo-
denju. Da li je Koderov stav i u tom pogledu
bio prorocanski ili ne, zavisice od toga kako
¢emo oceniti ono $to su nam politicke borbe
donele od 19. veka, pa do danas.

Vec je isticano da je Koder tvorac i jed-
ne originalne mitologije. Kakav je njegov od-
nos prema mitotvorenju? Koder je na$ prvi
pesnik koji je shvatio da mit ne mora nuzno
da bude dat unapred da bi se tek potom iz-
razio pomocu jezika, ve¢ da se sam mit nalazi
i otkriva u naslagama jezika. Stvarajudi svoj
jezik, Koder je stvarao svoje mitove. Vile kao
Ravanica ili Pozarka, biljke kao devesilje ili
stidak, postoje samo u svetu Koderove mito-
logije. I dalje, one bukvalno ne postoje izvan
onih imena koja im je dao Koder. Stvarajuci
svoj jezik, ovaj pesnik je postepeno izgradio
svoju mitologiju. Ostali nasi romantic¢ari ra-
dili su suprotno. Oni su se u skladu sa svo-
jim potrebama koristili ve¢ gotovim i pre-
poznatljivim inventarom onih mitoloskih sli-
ka koje su bile omiljene u epohi romantizma
ili, pak, klasicizma. I po tome nam je Koder
blizi od njegovih pesnika savremenika. Sa-
vremeni pesnici, takode, sve vide teze ka stva-
ranju liénih mitologija, a sve manje se koriste
poznatim slikama i simbolima koje im nude
klasi¢ne mitologije.

Isto tako, Koder nije manje originalan ni
u pogledu stiha. Ve¢ na prvi pogled moZe se
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videti da je sloboda jezika i ritma u njegovom
stihu sasvim neuobifajena za metar deseter-
ca. Koder je nastojao da u silabickom okviru
deseterca jezik oslobada, a ne da njime ovla-
dava da bi ga, naprosto, upotrebljavao. Ritam
Koderovog stiha daleko je od simetri¢nog i
pevljivog stiha njegovih savremenika. Kode-
rov deseterac je iznutra toliko ispresecan raz-
li¢itim cezurama da na momente postaje sa-
mo ljustura, u kojoj se oslobodena jezicka
masa kreée u do tada nefuvenom ritmu. Kao
§to znamo, insistiranje na osamostaljivanju
jezika i ritma, u odnosu na metricku struk-
turu, bide naroc¢ito aktuelno u poeziji pesnika
avangarde s poletka 20. veka.

Koderovo shvatanje kosmosa, njegova ve-
ra i teznja da se ponovo vrati na pocetak
stvaranja, na izvor re¢i, u meoskrnavljenu i
idealnu ¢istotu prirode — odigledno ga pove-
zuje sa shvatanjima simbolista. Sloboda ima-
ginacije i jezika bili su nacdin na koji je pe-
snik ops$tio sa beskrajem. Kao Sto smo vec is-
takli, Koder nije pisao idejama veé recima.
Od svih nasih romanticara on se najviSe pri-
blizio ovom simbolistitkom nacelu. Cinjenica
je da i poslednje pesme Laze Kosti¢a najav-
ljuju simbolizam. Koder, medutim, mnogo do-
slednije kroz celo svoje delo ostvaruje prelaz
od romanticarskog misticizma ka simbolizmu.
Nisu li, na primer, Koderove Iskoni u pravom
smislu simbolisticka pesma, u kojoj se iskoni
ne opevaju veé¢ se dozivaju jezickom alhe-
mijom:

CammoceOke cese ce, YMOM HEIIOCTHAHME
v Cyuceaenny.

KomnucroMm yKODUCTKE, Ad He MOCPHY,
Aa Ce He IIopeMeTe.

Onyunnom OcyHTHja
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Hypoum v uaHypeHe
Hcvom (praecise) HCTHHHTE, HenpecTaHe.B

Oni kojima ovo izgleda mejasno, neka se
zapitaju: moze li se o iskonima pevati nekim
jasnijim jezikom? Verovatno da moze. Samo,
ne bi li se iskoni onda svele na razvodenu me-
tafiziku, ustihovanu ideju? Ne govori li nam
Koder ovde, kao i u celom svom delu, da je
iskon kao i sama poezija, samo i jedino u
svedodirnim saglasjima, u melodijskoj ima-
ginaciji, u alhemiji jezika.

U mnogo ¢emu, Koderovo delo je jedin-
stveno u knjiZevnosti naSeg romantizma a,
mozda, i §ire. Ostaje da komparativisti po-
kazu ko je, gde, i kada napravio pokusaj sli-
¢an Koderovom. Pri tom, treba imati na umu
da je Koder jasnu zamisao svog pesni¢kog po-
duhvata imao vec¢ tridesetih godina proslog
veka i da je u toj zamisli ostao dosledan do
kraja.

Pesnik, mistik, lutalica, poliglota, prevo-
dilac, erudita, student filozofije, astronomije,
tehnike, prava i medicine, Porde Markovic¢
Koder je stvorio jedno originalno pesni¢ko
delo kojem je tesko, ako je uopste i moguce,
naé¢i pandan u evropskoj knjizevnosti. Iako
veoma obrazovan, Koder svoju poeziju nije
opterecdivao erudicijom, kako su to ¢inili neki
nasi pesnici. On se, pre svega, oslanjao na
svoju pesni¢ku imaginaciju i intuiciju. Jedino
je Koder od svih nasih pesnika u epohi ro-
mantizma tako bezrezervno verovao da je
imaginacija jaca od proslosti, jaca od istorije
i kulture. Najveca Koderova ljubav nije bila
ni »mrtva draga«, ni Zena od krvi i mesa, ni
narod, ni ideja oslobodenja, veé ljubav prema
poeziji kao jednoj autenti¢noj stvarmosti, ne-
zamenljivoj 1 nesvodivoj na neku drugu vred-

8 Devesilje, 3. Iskoni.
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nost ili aktivnost. Celoga svoga Zivota, Koder
je pisao pesmovanku a ne kolektivku, romo-
ranku a ne govoranku.

Najzad, sa ¢ime su poredili Koderov stih
oni koji su ga proglasili neuspelim i bez li¢nih
obelezja? Zar sa ma$im nadmeno-mudreno-
-dogmatski celim i zrelim desetercem? Dokle
demo da aminujemo mudreno-pateticnom sti-
hu Njego%evom, lepriavo-povrsnom stihu
Brankovom, u-grudi-busaju¢em stihu Jaksice-
vom i jednoznalno-oCiglednom stihu Zmaje-
vom, ne uodavajuéi da nam je upravo Kode-
rov stih, zajedno sa Kostidevim, otvorio put
ka novom poetskom senzibilitetu i novom
shvatanju poezije, ka simbolizmu koji se u
zemljama razvijenog romantizma sasvim pri-
rodno nadovezao ma romantiarski misti-
cizam.

II



SIMA MILUTINOVIC SARAJLIJA I
PORDPE MARKOVIC KODER

Jakov Ignjatovié u svojim Mewmoarima
navodi da je Koder od svih srpskih knjiZzev-
nika najviSe cenio Dositeja, i naroc¢ito Simu
Milutinoviéa Sarajliju, koga je smatrao naj-
vedim srpskim pesnikom. Nes$to zbog ovog
Ignjatovidevog svedoCanstva, a jo§ vise zbog
njegovog neobi¢nog jezika, Koder de kasnije
biti proglasen za Siminog epigona, za pesnika
koji je, opona8ajuci neobican i nejasan jezik
Sime Milutinovida, otiSao u krajnost potpune
nerazumljivosti i poetske neubedljivosti. No,
samo ma prvi pogled moZe nam se uciniti da
je Koderovo delo bleda ili neuspela kopija
Siminog »silnoreéja«. Razlike izmedu poezije
ova dva pesnika, kao §to demo videti, ogrom-
ne su.

Nije lako odgovoriti za$to je Koderu bio
toliko blizak Sima Milutinovi¢ Sarajlija. Ka-
da se Koder prvi put sreo sa njegovim delom
nije mogude ta¢no utvrditi. Da 1i je i koliki
uticaj na njegovu ljubav prema Siminom delu
imalo druZenje sa Marijom Popovié-Milutino-
vi¢ zvanom Punktatorka, Siminom udovicom,
koja je bila jedna od najobrazovanijih Zena u
ondasdnjem Beogradu, i kod koje je veoma ra-
do navradao? Isto tako, nije lako odgovoriti
$ta je Kodera pesnika privuklo delu Sime Mi-
lutinovida. Kao $to znamo, Kodera nisu mu-
gile etika i istorija, njegovo geslo nije bilo §to
i Simino: »Srbin Srpstvu srbovati mora.« Svoj
kosmopolitizam Koder nije nuzno dovodio u
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vezu sa nacionalnim kategorijama i vredno-
stima. Kad Sima kaZe »0, Istino, krasnom
svemu du$o« on misli na istinu i na lepotu
zemaljsku, na onu koju treba dosegnuti u
istoriji i u meduljudskim odnosima. Druk¢iju
istinu i sasvim druk¢iju lepotu hteo je da
pronade Koder.

Sta je onda to $to povezuje ovu dvojicu
izrazitih individualista i osobenjaka. Odgovo-
ricemo ukratko: sli¢nost karaktera i, donekle,
odnos prema poetskom jeziku. Sima je pri-
znavao zakone etike i zakone istorije, ali nije
priznavao zakone jezika, kako ortografije, ta-
ko ni gramatike, ni sintakse. Sasvim je mo-
guce da je, upravo svojim odnosom prema
jeziku vise nego samim jezikom, izvrsio ve-
liki uticaj na Kodera, daju¢i mu podrsku da
istraje u stvaranju jednog do tada nevidenog,
licnog poetskog jezika. Zbog toga se treba
najpre zadrzati na Siminom odnosu prema
jeziku.

Osim u retkim lirskim i povremeno ira-
cionalnim trenucima, Sima je bio pesnik koji
Zeli da »kaZe«, da peva ali i da opeva, da na-
sluti ali i da naslika i objasni. Njega su sve
vreme opsedale sadrzine: istorija njegovog na-
roda, Srpstvo, borba »ssirotinje raje«. Mnogi
pesnik na njegovom mestu nastojao bi da na-
de $to prikladniji i $to razumljiviji jezik ko-
jim bi izrazio ideale i vrednosti za kojima je
tragao. Ali ne i Sima Milutinovi¢ Sarajlija.
Nije on hteo da odstupi ni za trenutak od te-
Zine svoga pesnickog jezika i njegove povre-
mene nejasnosti, ba§ kao Sto nije hteo da od-
stupi ni od Srpstva, od svojih nacionalnih i
eti¢kih ideala. Sima je, bez sumnje, hteo da
iskaze sasvim odredene sadrZaje i poruke, ali
u jezik kojim ih je opevao nije dao da mu se
dirne. I pored mnogih kritika koje su mu u
pogledu jezika bile upudivane od udenih ljudi
i pesnika, njegovih savremenika, ostao je ce-
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log veka siguran, nepokolebljiv, skoro tvrdo-
glav. Sima nije trpeo autoritete ni medu poli-
ticarima, a ni medu jezikoslovcima, ljudima
od pera. Bio je uvek spreman da se raspravi
i obrac¢una, ako treba o3tro da odgovori.

Posle objavljivanja Srbijanke, Vuk mu je
prigovorio zbog odsustva postojane ortogra-
fije, zbog upotrebe slavenskih i ruskih reci,
zbog mmogobrojnih kovanica i, najzad, zbog
toga $to se jale ne drii narodnog jezika. Sima
mu je odgovorio odseéno i bez uvijanja: ,Za
moj pravopis ne staraj se nista... Ja znacak
glasoudarni samo jedan imam i upotreblja-
vam ga glasno i preglasno gde se god jezik
u izgovoru pozabavi. ...Bogoslovcima mneka
staroga, ali i nama neka novoga ... Majcin
nam je... Ja nijesam a mi ti onaj sto uga-
damo svakome i svijema.«

Sima, istina, nije bio u pogledu pravo-
pisa nikakav autoritet, kako nam o tome sve-
do¢i i1 Jakov Ignjatovié: »Sima je ostao usam-
ljen sa svojim pravopisom, nije imao posledo-
vatelja, jer su se svi delili na Slavenosrblje
i vukovce.« Ali, istovremeno, problem pravo-
pisa za njega nije bio ni izbliza onako znaca-
jan kao za Vuka. Ni strane redi, za kojima je
nekad posezao, nisu za Simu bile toliki pro-
blem kao za Vuka koji je o njima, kao i o
kovanicama, sudio sa svog jezikoslovnog a ne
sa Siminog, to jest, pesnickog stanovista.

Ako se ima na umu Simin odgovor Vuku
posle objavljivanja Srbijanke, teiko je vero-
vati da bi Sima sa svojim jezikom postupio
drugacije i da je Vuk ovo delo pregledao pre
objavljivanja. Posto je verovao upravo u tak-
vu mogucnost Porde S. Pordevié je pisao:
»Da nije njegovu Srbijanku pregledao Platon
Simonovié¢ i Zivkovi¢, da ne dado$e onako
pohvalnog suda, tvrdo verujem da ne bi mno-
ge nejasnosti u jeziku bilo. Da je kojom sre-
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¢om pre nego $to je i do%ao Sima u Lajpcig,
i ¢uo suda od te dvojice, poslao svoju Srbi-
janku Vuku na ocenu, ne bismo sada brojali
¢itaoce njegovih dela na prste.«! U tome, kao
§to se vidi iz Simine reakcije na Vukovu kri-
tiku, Pordevi¢ grei. T on, kao i jezikoslovci,
veruje da je nejasnost i tezinu poetskog je-
zika moguce izbeci i da bi pesnik pod utica-
jem Vukovim pribegao pojasnjavanju i pojed-
nostavljivanju. Ali, istovremeno, Pordevié sa-
svim ispravno primecuje u pogledu Siminog
jezika: »Svakako jezik njegov oteZava Citanje,
ali i ovakav kakav je mnogo je bolji od onoga
jezika kojim su pisali Vukovi protivnici. U
Sime se vidi Cesto, vrlo &esto, pravilnost ob-
lika, obilje pravih srpskih re¢i, lepih narod-
nih izraza — d&esto i dijalektickih — a sve
to ukazuje na jedno: da je Sima dobro pozna-
vao svoj jezik kao i narodnu poeziju.«2
Interesantno je da je ¢ak i Lukijan Mu-
sicki, sli¢tno Vuku, iako sam daleko od njego-
vih ideja i, posebno, od shvatanja poezije, pri-
govorio Simi zbog jezika njegove Srbijanke.
Kada je Musicki jednom prilikom »za punom
sofrom« rekao Simi povodom Srbijanke:

Tek hemo joj jesHx mcnpasuTH,
HeK CV [PocTe H O0HYHE peun
Koje cBaku CpOHH MpPOCTH 3HAAE,
ma Aa OyAe OMILITE COKPOBHIIITE
cBera CepOGCcTBa M HEroBa LapcTBa

Sima mu je odgovorio onako kako je, kao
pesnik, jedino i mogao da odgovori:

! Porde S. Pordevié: Srbijanka Sime Milutino-
vica Sarajlije, [u] Stojan Novakovié i filoloska kri-
tika, Matica srpska, Novi Sad i Institut za knji-
Zevnost i umetnost, Beograd, 1975, str. 314.

2 Tbid., str. 314.
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Kaaa Ou KO ApPYTH TOIIPaBHO,
KOCTH Tipa’ OH MOj V Ipody HIrpo,
mpourpao ' 1 mpomeso MpTBH! . ..

Najzad, ono 3to mije poslo za rukom Vu-
ku i Musickom, mije moglo da pode za ru-
kom ni administratoru Stamparije Dimitriju
Isajloviéu. Samo, §to ovoga puta nisu bili u
pitanju stihovi nego proza, ili ta¢nije receno,
Istorija Crne Gore. Tako je i ovo delo §tam-
pano bez ikakvih izmena, u odnosu na prvu
verziju, kako u pogledu jezika tako i u pogle-
du pravopisa.

Na osnovu svega ovoga ne bi bilo isprav-
no reci da je Sarajlija kao pisac bio nemaran,
i da nije vrdio izmene i pobolj$anja u svojim
tekstovima. On jeste ispravljao, i to mmogo,
ali nikada po nagovoru drugih. I jo§ nesto:
vise je svom tekstu dodavao nego $to je iz
njega izbacivao i brisao. Iako mu je delo u
mnogo ¢emu neujednacenc i nepovezano, Si-
ma nije olako shvatao svoj posao. O tome,
takode, svedodi Ignjatovié: »Pomalo je radio,
katkad po jedan list na dan, i dosta je po-
pravljao.«

Sta mam otkrivaju svi ovi slué¢ajevi, u ko-
jima se manifestuje Simin odnos prema je-
ziku, ako ne to da je Sima dobrim delom na-
stojao da se izrazi i kao pesnik, a ne samo
kao mislilac, politi¢ar i borac za svoje ideale.
Upravo onda kada je insistirao na nepriko-
snovenosti svoga jezika, Sima je najvise po-
tvrdivao svoju pesni¢ku vokaciju. Da je Sima
pristao da po nagovoru mnogih svojih savre-
menika beskrajno pojasnjuje i pojednostav-
ljuje svoj jezik, kako bi na taj nadin $to lak-
$e nametnuo svoje eti¢ke i macionalne ideale,
on bi nam danas nesumnjivo vise delovao kao
politi¢ar i istori¢ar koji je, eto, posegnuo za
stihom samo kao za jednim moguéim sred-
stvom. On je, medutim, uporno odbijao da
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parafrazira svoju sopstvenu poeziju. No time
se problemi sa Simom Milutinovicem ne zavr-
gavaju. Zapravo, moglo bi se re¢i da tek po-
¢inju.

Simi je nesumnjivo bilo teze da ostane ve-
ran svom jezickom ¢ulu negoli Koderu. Jer,
Kodera ne zanimaju nikakve druge istine
osim onih koje se ti¢u njegovog sopstvenog
poetskog iskaza, njegovog originalnog poet-
skog jezika. Sima, takode, hoce da se usmeri
na sam umetnic¢ki izraz, ali, iznad svega, on
hoée da govori. On hode istovremeno jezicke
slutnje i jezicka magnovenja, ali i istorijske
sadrzine i eticke poruke. Vremenom, sve vise
ovo drugo.

Za razliku od Kodera, Sima Milutinovié
svoj dar za jezitke inovacije nije uspeo da
postavi u sredidte svog dela. On je pred so-
bom, i kao pesnik i kao covek, imao ciljeve
koji nisu bili u dubljoj vezi sa njegovom sklo-
noséu da kuje i stvara nove re¢i, da ekspe-
rimentife sa jezikom. Nejasnost Siminog je-
zika, to je nejasnost na pola puta. Njegov je-
zi¢ki eksperiment je samo do pola dosledan,
pa je otuda do pola eksperiment. Simina ne-
jasnost smeta utoliko $to je ispod nje Cesto
vidljiva namera da se, u krajnjoj liniji, bude
jasan, da se prenese poruka, §to kod Kodera,
sasvim izvesno, nije sluéaj. Da su Simine pre-
okupacije bile prevashodno lirske, poetske, li-
sene obaveze da prenesu eti¢ke i didakticke
poruke, nejasnost njegovog jezika ne bi bitno
umanjivala vrednost njegovog dela. Naprotiv,
sasvim je mogucée da bi mu ona davala neku
novu, originalnu dimenziju. Otuda, i Simin
jezik valja kriti¢ki posmatrati, ne iz neke spo-
ljadnje, danasnje vizije o onome kakav je nje-
gov jezik u ono vreme morao ili je trebalo da
bude, veé sa stanovista njegove sopstvene poe-
tike i njegovog osnovnog pesni¢kog stremlje-
nja. Simin udes je, izmedu ostalog, bio u to-
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me $to je on, iako pesnik sa izuzetnim jezid-
kim darom i sklonosc¢u ka eksperimentu, vre-
menom sve viSe poceo da koristi jezik kao
sredstvo. Dakle, pesnik je uspeo da se odupre
zahtevima drugih koji su mu savetovali da
svoj jezik pojasni i tako ga funkcionalizuje,
to jest da ga delimi¢no pretvori u sredstvo.
Medutim, isti taj Sima nije odoleo samome
sebi, Stavljaju¢i vremenom svoju poeziju sve
vide u sluzbu svojih ideja, on je svoj pesniéki
jezik sve viSe pretvarao u puko sredstvo. Otu-
da njegovo delo jo§ uvek, za razliku od Kode-
rovog, ne zahteva bitno drugaciji pristup i
drugaciji nadin ¢itanja nego u slu¢aju ostalih
nasih pesnika romanti¢ara. Mestimi¢na nejas-
nocéa njegovog jezika, koliko god wcestana,
ipak se cita i1 opaZa kao zastoj, meka vrsta
pauze u razvijanju poetskih znadenja i ideja
koje su u krajnjoj liniji racionalne i jasne.
Povremeno pesnikovo »ludilo« i njegova ira-
cionalnost ne proZimaju celo delo, to je nesto
$to ipak ostaje vezano samo za jednu ravan
njegove poezije, za jezik. A kao Sto éemo vi-
deti, upravo ova ravan, koja je za Kodera
apsolutno najvaZnija, nije ujedno najvaZnija
i za razumevanje Milutinoviceve poezije i nje-
gove poetike.

Obi¢no se kaZe da je istorijska grada, pre
svega njena obimmost i njena istorijsko-hro-
ni¢arska organizacija, progutala Simu Miluti-
novica. Pesnik, koji je po mnogo ¢emu i liri-
¢ar, obavezao je sebe, jer je bio ubeden da
se to od njega kao pesnika ocekuje, da opeva
borbu svog naroda za oslobodenje. Sima je
samog sebe obavezao da ne bude liricar nego
istoricar. U tome i jeste njegov udes. Sve ne-
jasnosti njegovog jezika imale bi sasvim dru-
gu dimenziju da su bile usmerene na jednu
¢isto lirsku izrazajnost. U tom sluc¢aju, one ne
bi nuzno umanjivale vrednost njegovog pes-
nistva. Jer, lirika trpi nejasnost, ali ne i hro-
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nika, ne i istorija. Sudbina Sime Milutinovic¢a
kao pesnika moZda je jo§ tragi¢nija od pot-
pune izolacije i samocde u kojoj je Ziveo i
stvarao Koder. Jer, ima li vede tragedije od
Simine: pesnik koji je opevao najprelomnije
trenutke u istoriji svoga naroda proglasen je
potpuno nerazumljivim. On, koji je svojom
Srbijankom hteo da svedoli ne o sebi nego
o svom marodu, biée kasnije zaboravljen kao
neko ko je sve radio za sebe, za svoju licnu
korist i svoju privatnu istinu. Spada u iro-
niju Simine sudbine to $to su se njegovom
Srbijankom vise bavili uceni knjizevnici nego
narod, kome se Sima ovim delom zapravo i
obracao. A spada u njegovu tragediju to Sto
su za njegovu Srbijanku uskoro prestali da
se zanimaju ¢ak i sami knjiZevnici. O tome
su nam svedocanstva ostavili Jovan Subotié
i Jakov Ignjatovi¢. Godine 1847, Jovan Subo-
ti¢ c¢e napisati: »Poslednjih deset godina po-
kazuju, kao da je Srbijanka sasvim zaborav-
ljena ...« Jo§ je potresnije svedocanstvo Ja-
kova Ignjatoviéa, koji opisuje svoju posetu
Beogradu i porodici ve¢ pokojnog pesnika.
Na zaprepadcenje Ignjatovicevo, Simu su ubr-
zo posle njegove smrti veé poceli da smatraju
za Sarlatana. Nije vredelo nista §to je Sima
»celog veka rodu Ziveo i za rod ba$ patio se«.
Pesnik kome je ideal bio »Srpstvo, ¢ovecan-
stvo, sloboda« bice na sav glas omalovazavan,
i to od, kako kaZe Ignjatovié¢, »birokratskih
zalosnika«. A nije vredelo ni to $to »Cubro
svetli kao Faros novijem pesni¢kom narasta-
ju, koji ga jo§ nije dokucio, kamoli nad-
masio«.

Pred samu smrt, napisade Sima zalbu
Aleksandru Karadordevicu. Upitade ga da li
je pravo da ga pod stare dane maltretiraju
kao »neurednog c¢inovnika«, njega, koji je
»Cetrdeset godina sluzio verno Srbiju«. Da li
je pravo to §to de, i pored svega toga, »ostati
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prezren«? Ne zna se $ta je jadnije, da li to
Sto je Sima ove re¢i morao da ispiSe u vidu
zalbe pred samu svoju smrt, ili to $to ovu
zalbu nije ¢ak ni poslao. Ubrzo posle toga,
umrece u potpunoj bedi. Njegova porodica
nije imala novaca ¢ak ni da ga sahrani, pa
¢e njegovo mrtvo telo ostati dva dana nepo-
kopano i ¢ekati da se Knjaz, Knjeginja i Mi-
tropolit smiluju i po$alju milostinju za ukop.

Niko valjda nije tako dobro definisao Si-
min Zivotni put kao Njego§, u svojoj posveti
na pocetku Lude Mikrokozme:

Aa, craraa MH Aparu HacTaBHHUE,
Cpnck njeBye HeGOM OCHjaHH,

3ajarak je OM'jelllHH AVACKa cVADa,
MoVACKH KHBOT cHOBHbewe crpauito! -«

Reci NjegoSeve, koje on upuduje svome ucite-
lju, Simi Milutinoviéu Sarajliji, zaista su naj-
krada moguda definicija celog Siminog Zzivot-
nog puta. Jednostavna je i surova mudrost
ovih stihova. Njego$ u ciglo dva stiha izriée da
je sve ono Sto ¢inimo i §to jesmo samo »smje-
$ni zadatak« koji nam dodeljuje ljudska sudbi-
na. Sudbina ljudska nam, dakle, ne dodeljuje
nidta sustinsko niti veliko, ¢ak ni u takvom jed-
nom Zivotu kakav je proziveo Sima Milutino-
vié¢ Sarajlija. Zivot, ¢ak i kada je do guse za-
gnjuren u istoriju, u realno i svakodnevno, u
krajnjoj liniji, ostaje samo bleda senka nekog
sanjanog Zivota, Zivot ostaje »snovidenje stra-
Sno«. U samo dva stiha, Njegos kao da naslu-
cuje osnovnu opsesiju umetnosti jednog bu-
dudeg vremena u kojem tragedija vise nece
biti moguda, a Zivot ¢e mod¢i da postoji samo
kao nesto nestvarno, ispraznjeno od svakog
sadrzaja. Njegoseva slutnja kao da sugerise
sledece: $to god ¢ovek radio, ne moze doseg-
nuti ni svoj li¢ni, niti pak istorijski identitet.
Pojedinac, u svakom slu¢aju, ostaje samo ut-
vara na fonu bezli¢nih i nepovezanih istorij-
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skih dogadaja. Covek je fantom koji svoje
»snovidenje« ne moZe pretvoriti u stvarnost.

No, vratimo se Simi Milutinovicu pesni-
ku. Njega nije toliko progutala teZina pesnic-
kog zadatka koji je sebi postavio koliko to
Sto taj zadatak, u stvari, i nije bio pre svega
pesnicki. Sima je toliko mislio na narod da
je na kraju zaboravio na sebe, to jest, na pe-
snika u sebi. A bez sopstvenog i llqngg.do-
ivljavanja sebe i drugih, sada$njosti i isto-
rije, teko je ostvariti bilo kakav poetski uz-
let, ma koliko se to ambiciozno htelo. Sima
je doveo u pitanje sebe kao pesnika onog tre-
nutka kad je poverovao da su 'i'StOI:l._]Skl‘dOg_a-
daji grada iz koje je moguce izvuci o:‘];)]ektw—
nu istinu o istoriji. Od tog tn_an-uf.ka, njime go-
spodari jedna strast za objektivnoscu Qred
dogadajima koje slika, st‘rast.v.kOJa je njega
kao pesnika potpuno obezhc'a;vala i, Cesto,
pretvarala u hronicara i istoricara. Sima je
ubeden da, prikazujuci dogadaje, govori suvu
istinu. Daleko od toga da tvrdimo da je iz
misljao ili govorio istorijske neistine, ali je
sasvim izvesno da je on prevideo da istinitost
u jednoj ravni, u ravni istorijske g}":ade_ kojom
se inspirisao, ne mora da podsti¢e i meru
poetske istinitosti i ubedljivosti. Istinitost vc'10:
gadaja koje pesnik opisuje jos uvek ne ¢ini
istinitom 1 samu njegovu poeziju. Sac}a se na-
zire u ¢emu je osnovni promasaj §immn: on je
upravo u tome $to je Sima i suvise poverovao
u jedno razumsko opredeljenje, u svoj mesi-
janski zadatak kojim je kao pesnik trebalo
da podstakne oslobodenje svoga naroda, u
tome $to je prestao da luduje i da sumnja
i §to se potpuno identifikovao sa jednim za-
datkom koji je potpuno svesno a ne intuitiv-
no izabrao. »Ludotvorna voda« proti¢e Simi-
nim stihovima, ali ona ne odreduje njegovo
osnovno pesni¢ko usmerenje, ona ne utice
bitno na zadatak koji je Sima sebi postavio.
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Otuda, ona se moZe odnositi jo§ samo na je-
zik kojim se Sima sluzi, ali ne i na ono §to je
Sima odlu¢io da »kaie«. A Sima je sve, pa i
povremeno poetsko ludilo, podredio nameri
da se kaZe istina, istorijska istina pre svega,
da se izrazi jedan, u krajnjoj liniji, svestan
i racionalan nacionalno-istorijski i politicki
stav. Otuda problem i nedostatak Simin nije
u tome 3to je on bio, kako bi Vuk rekao, »po-
$kropljen ludotvornom vodome, veé suprotno:
u tome $to je svojim vanliterarnim oprede-
ljenjem gusio pesnika u sebi, i §to je tom »lu-
dotvornom vodom« hteo da izrazi ono Sto
je svesno i racionalno. Sima je svesno gusio
u sebi romantiara individualistu da bi isto-
vremeno postao nista manje romanti¢ni na-
rodni bard, pesnik koji pise da bi narodu
otkrio istinu njegove istorijske sudbine.

Dve slike dvaju pesnika na samrti, Ko-
dera, koji u iscepanim haljinama, poput pro-
sjaka, umire ¢ist od svega u nekom domu za
siromahe, imajuéi pri sebi jedino svoje »ne-
razumljive« spise, i Sime Sarajlije, ¢ije telo
lezi prkosno, i kao za opomenu, dva dana ne-
pokopano, nisu samo neobiéne i tragiéne. U
njima se su$tinski sazimaju dva Zivotna puta
i dve Zivotne sudbine. Ne samo po onome &ta
su i kako su pisali nego i po onome kako su
svoj Zivot proziveli, i Koder i Sima su pesnici
kakvih u nasoj knjiZevnoj tradiciji nije bilo
mnogo.

Iako Kodera kao pesnika nisu toliko za-
okupljali problemi etike, lako je uo¢iti da se
on u svakodnevnom Zivotu pridrzavao mno-
gih etickih nacela kojih se drZao i Sima Mi-
lutinovi¢ Sarajlija. Ni jedan ni drugi pesnik
nisu teZili litnoj koristi. Ni Koder ni Sima
nisu bili ljudi od kompromisa, njih nije bilo
moguce na nedto nagovoriti, a jo§ manje ih
potkupiti novcem i obedanjima slave. Sima
Milutinovi¢, kao i Koder, nije bio ni karije-
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rista ni demagog. Milutinovi¢ je, doduse, bio
na putu da postane neka vrsta narodnog bar-
da, ali u njegovim postupcima i njegovim sta-
vovima, za razliku od jednog Zmaja, nije bilo
demagogije. Verovatno je i to bila jedna od
osobina koja je, inade usamljenog i povucenog
Kodera, usmeravala na njegovog »uciteljac
Simu Sarajliju. Koder je bio asketa i osobe-
njak, ali u njegovom ponasanju nije bilo dvo-
licnosti, niti zelje da se zadovolji sujeta ili
umisljena veli¢ina. Za razliku od drugih nasih
romanti¢ara, Kodera nije zanimalo da igra
ulogu genija. Bio je iznad zemaljskih strasti,
i ziveo je u svom li¢nom, neprobojnom svetu,
koji sve do smrti nije napustao. Ako je svo-
jim usamljeni¢kim Zivotom ikome naneo Ste-
tu, naneo ju je jedino samome sebi.

Izvesne sli¢nosti izmedu Koderovog i Si-
minog karaktera su ocite. No, time se, uglav-
nom, iscrpljuju sve sli¢nosti izmedu ove dvo-
jice pesnika. Kao pesnici, oni su sasvim raz-
liciti, i svaki poku$aj da se njihovi poetski
opusi, u bilo kojem smislu, izjednage ili pod-
vedu pod istu kategoriju, ostace muino bez
osnova. Takav je, na primer, stav Veljka Pe-
trovica koji je sasvim proizvoljno i bez ika-
kvih argumenata Kodera proglasio za epigona
Sime Milutinovic¢a Sarajlije.

Sima je, kao pesnik, nesumnjivo, hteo da
izgradi svoj li¢ni poetski svet, ali jo§ vide da
iskaze »istinu«, kako onu trajnu, eticku, tako
i onu dnevnu, polititku. Simin idealizam bio
je pre eti¢ki nego esteti¢ki. Sima Milutinovic
se razlikuje od Kodera u sledecem: on je i
suvide verovao da poznaje istinu za kojom je
kao pesnik tragao. Njegovo interesovamnje za
istoriju, njegova etika i didaktika jesu nesum-
njivo podsticajni, ali oni su vremenom sve
vie izbijali u prvi plan i sve vide poeziju pre-
tvarali u puko orude.

38

' I:(oder'a, opet, na taj nacin nisu zanimale
ni etika ni politika. On je Zeleo da stvori, pre
svega, svoj poetski svet, ali doslovno kao ]svoj
kao da pre njega nije bilo ni istorije ni jezika’
Koder je dosledno verovao u svoj unut-raénji
svet u kojem se kao pesnik kretao ¢itavih po-
la veka.. Sima je bio drugadiji; on se mepre-
stano pitao o sudbini drugih, obracao se na-
rodu i narodnim vodama.

~ Koder isklju¢ivo hoée onostrano. I Sima
je te.t.kode: tragao da dosegne »vidnjost«. Ali
za njega je »viSnjost« samo nacin da se »ozra-
€1 javome«. Njemu je bila potrebna »vi$njost«
kao ideal u odnosu na koji ¢e moéi da proce-
njuje moralne i politicke postupke svojih sa-
vremenika, ljudi od krvi i mesa. I pored svog
etickog idealizma, Sima je, kao i Vuk, znao
_da bp-de veoma trezven i s one strane évakog
1deallzma. Nisu se njih dvojica slu¢ajno i bez
dvoumljenja dogovorili da zajedno opevaju
ustana'!k, jedan u prozi, drugi u stihovima. Si-
ma Milutinovi¢ je bio pesnik koji je, u kraj-
njoj liniji, svoje li¢ne strasti i magnovenja

ipak, Podredio zajedni¢kom, narodnom inte-
resu, sto se za Kodera nikako ne bi moglo
reci. U tome se ova dva pesnika bitno razli-
l.(u]‘l;l. Sima, osim u retkim trenucima svojih
jezickih vratolomija, nije pudtao na volju svo-
jim li¢nim sklonostima. Koder, pak, jeste; svo-
ju zelju da sve stvori iz podetka on je al;solu—
Egﬁ)\jao i dosledno sproveo kroz celo svoje

_ Kodera ne zanima slava, ne interesuje ga
ni novac, sa Zenama mnema nikakve kontakte
a nije ni verski fanatik, barem nije u okvin;
r.leke zvani¢ne religije. On je pesnik o kome
]ec\l‘an.sledbenik Sent-Beva ne bi imao ama
ba$ nista da kaZe. Sima, pak, potajno masta
davbude narodni bard, stalno #ivi u nemagtini
u Zene se zaljubljuje na prvi pogled, &lan jé
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masonerije. Biografija do te mere neobi¢na 1
uzbudljiva da deluje skoro nestvarno i da pre
liéi na »snovidenje strasno« nego na istinski
prozivljen Zivot.

Kao pesnik, Sima je nesumnjivo bio i
eksperimentator. Ne treba gubiti iz vida da
on prvi najavljuje »crnovrani umor umac iu
nagu poeziju unosi, poeziji toliko neophodan,
plamicak Iudila. Ovaj plamitak ce kod Kode-
ra postati no¢ni plamen poetske imaginacije
koji tezi da prozme dnevnu svetlost razuma.

Isto tako, obrazovani i duhom znatiZeljni
Sima Sarajlija hteo je da izvan mudrosti na-
rodnog stiha izrazi i onu misao, novu i tilo-
zofsku, koje mema u narodnoj pesmi. Koder
ée, pak, odustati ne samo od narodne mudro-
sti nego d¢e radikalno raskinuti, uopste, sa
bilo kakvim mudrovanjem, sa bilo kakvim ra-
cionalizmom.

Sima i Koder imali su i razli¢it odnos
prema mitologiji i mitotvorenju. Simu su na-
padali zbog toga Sto je posezao za grékom mi-
tologijom, Kodera zbog toga Sto je stvarao
svoju, originalnu mitologiju. Prevodeci Geteu
sadrzaj svoje Srbijanke, Sima je ovako obja-
snio svoj odnos prema mitologiji i istoriji:
»Sto vide istorijskog, to manje mitologije.«
Kod Kodera je, kao $to znamo, bilo obratno.
Sto vige poetske mitologije a istorije $to ma-
nje, to jest nikako.

Simino delo je istorija puna krvi, Kode-
rovo delo je nevina mitologija iskoni.

Nema sumnje, Sima Milutinovi¢ lakse se
¢ita od Kodera. On je daleko blizi duhu i
etosu narodne pesme nego Koder. Dok cita-
mo mnoge Simine pesme, pa i njegovu Srbi-
janku, osedamo ritam i duh nase narodne
pesme, §to kod Kodera nije slucaj. Iako se
i kod Kodera ponekad mogu naci mesta u
duhu narodnog deseterca, ona se u celini nje-
govih spevova, ipak, ne opaZaju kao takva.
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Cak i ono §to jeste prividno u duhu narod-
nog stiha, kod Kodera je jezicki sasvim iz
vorno i dovedeno u neobi¢ne i, u odnosu na
stih narodne pesme, imaginativne i alogi¢ne
odnose.

Sima preuzima pojedine stalne epitete, pa
i sintagme iz narodnih pesama, Koder, ne.
Kod Sime éemo nadi i »sivog sokolac, i »bje-
lu vilue, i »tanko grlo«, i »sinju kukavicuc,
i »zivi oganj«, i »rujno vinces, i »ludu decuc,
i »¢arnu zemlju« ... Kod Kodera, ni traga od
ovih potpuno istrosenih i opstih odrednica,
preuzetih iz narodne pesme.

Simin stih u sebi ponovo ozivljava prkos
i otpor nase epike. Njegov jezik je tvrd, opor,
epski uzvien, ponekad cak patetican. Ko-
derov stih je blizi lirici, ali bez neposrednijih
veza sa na$om narodnom lirskom pesmom.
Njegov jezik je bestelesan, eterican, magijski
neodreden, voden imaginacijom.

Jezik narodne pesme, a dobrim delom i
jezik Sime Milutinovi¢a Sarajlije, pamti isto-
riju naroda i svedoc¢i o njoj. Taj jezik u sebi
sazima ne samo aktuelne dogadaje ve¢ i ono
$to je nekada davno bilo. On tezi da bude
natin na koji kolektiv pamti svoju vlastitu
prodlost i svoj identitet. Koder, pak, nije na-
stojao da svojim jezikom svedoCi o istorij-
skoj proslosti svoga naroda, niti je u tome
video ulogu poezije. On, kao da je bio na tra-
gu jednog novog shvatanja jezika, koje ée po-
stati aktuelno tek u nasem vremenu. Kako is-
tite Sosir, jezik ne pokazuje niSta drugo do
odnose u svojoj sopstvenoj strukturi. Stoga,
on ne moZe nista da kae o duhu jednog na-
roda, o njegovoj istorijskoj sudbini, ve¢ ne-
prestano ostaje zatvoren »u se i za se«. Koder
je jednom stvorio kovanicu »iz-se-u-se«, koja
bi se mogla uzeti kao formula njegovog sop-
stvenog jezika. Ono $to je u njegovom delu
osnovno, to je pretakanje iz jezika u jezik, iz-
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gradnja celovitog jezickog i simbolickog si-
stema, koji bi se najbolje mogao predstaviti
s!lkom kruga. »Iz-se-u-se« je klju¢ ovog je-
g;ka koji je samom sebi izvor i uvir, to je
Sifra Koderovog hermetizma i njegove jezicke
alhemije.

. Dodude, u kosmi¢koj poemi »Mazda« i
Milutinovi¢ ¢e naslutiti da je umetnicka vizija
iznad stvarnosti. I on ée izre¢i jednu neobiénu
formulu: »Van je ni$ta, pri u sebi svetu.« Sa-
mo je duh unutra, u sebi, realnost je u nista-
vilu onoga $to je izvan duha. Duh je sve, real-
nost je nista. Pa opet, ovo ostaje samo jedan
trenutni blesak njegove pesni¢ke vizije i, u
svakon_l slucaju, ne moze biti klju¢ za razu-
mevanje celokupnog njegovog dela. Simi Mi-
lutinovi¢u nije krajnji cilj sjedinjavanje sa
kosmosom koji je duh, niti, pak, stvaranje no-
vog kp-s;nosa iz pocetka, veé¢ ulestvovanje u
istoriji i svedofenje o njoj. A to prakti¢no
znaci da poetska vizija ne moze i ne treba da
zameni svakodnevnu realnost, veé¢ treba da
je umetnicki oblikuje i odrazava.

IZMEDPU VUKA I PESNICKIH MUKA

Kad god se govori o nekom naSem pes-
niku proslog veka, po pravilu se razmatra i
odnos tog pesnika prema Vuku Karadzicu i
njegovoj reformi. Stavise, od toga kakav je
taj odnos umnogome zavisi na$§ sud o poet-
skom opusu odredenog pesnika, pa i o nje-
govom znafaju za nasu poeziju uopste.

Da bi neki pesnik bio oznaéen kao pri-
stalica Vukovih ideja i njegovog programa,
kao vukovac, nije bilo dovoljno da samo po-
znaje i proudava narodni jezik, ve¢ i da taj
jezik smatra dovoljnim i savrSenim knjiZev-
nim jezikom. Takode, u odnosu na Vuka i
njegovu reformu, ni§ta manje znacajno nije
bilo ni pitanje pravopisa. Svaki Vukov prista-
lica morao je bespogovorno prihvatiti fonet-
ski pravopis. Ako imamo sve ovo na umu, ni
Simu Milutinoviéa ni Porda Markovica Kode-
ra ne bismo mogli da svrstamo u vukovce. Oba
ova pesnika su veoma dobar primer za to da
poznavanje narodnog jezika i narodne poe-
zije ni izbliza ne reSava sve probleme pesnic-
kog stvaranja, kako je to isprva mislio Vuk,
a za njim, jo§ dogmati¢nije, vukovci. Isto ta-
ko, nijedan od ove dvojice pesnika me pri-
hvata Vukov pravopis. StaviSe, nijedan od
njih ne smatra problem pravopisa toliko zna-
¢ajnim kao Vuk. Sve ovo bilo je dovoljno da
Sima Sarajlija i Koder ostanu po strani od
glavnih tokova na3e poezije i kulture prosloga
veka. I jedan i drugi pesnik biée kasnije dra-
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sti¢no potcenjeni, ili iz naSe pesni¢ke bastine
naprosto izbaceni.

U svojoj knmjizi o Vuku, Me$a Selimovid
je primetio da mi i u kulturi, a ne samo u
politici, nismo u stanju da razlikujemo vise
od dve grupe ljudi: junake i izdajnike. Na-
ravno, oni koji nisu medu »junacima« nase
proslosti, oni su izdajnici. A njima se ne pra-
§ta. Njima se, po obi¢aju, nabijaju glave na
kolac ili im se, u mirnijim i boljim vremeni-
ma, dere koza. Na§ stav prema pojedinim pes-
nicima, kao §to su Sima Milutinovi¢ ili Ko-
der, upravo je primer takvog jednog iracional-
nog i u kontekstu kulture antikulturnog od-
nosa. Nepristajanje uz Vuka i njegovu refor-
mu nesumnjivo je izbacilo obojicu pesnika, u
daljem razvoju nase kulture i poezije, na neku
vrstu sporednog koloseka. Kada je Vukova re-
forma onako trijumfalno pobedila, svi oni
koji nisu bezrezervno bili na strani Vukovoj
bili su kaznjavani zaboravom. Odricano im je
pravo da pripadaju nasoj kulturnoj bastini i
bili su institucionalizovano zaboravljeni.

Dobar deo naseg kulturnog nasleda, pa i
vrednost nasih pojedinih pesnika i pesnic¢kih
opusa, mi smo ocenjivali sa stanovi§ta Vuko-
ve reforme i njegovih shvatanja knjiZevnog
jezika. A dinjenica je da se Vuk nije posebno
bavio niti interesovao ¢isto estetskim vredno-
stima poezije. On je vrednost poezije prosudi-
vao sa stanovi$ta svojih shvatanja o jeziku,
pragmati¢no i krajnje realisticki. Za njega je
bilo najvainije: da li mu poezija odredenog
pesnika pomaZe da nametne svoje ideje o je-
ziku ili ne.

Sluc¢aj Sime Milutinovida, kao i slucaj
Koderov, obavezuju nas da se podsetimo da
svaka pobeda, svaka »kulturna revolucija« ot-
kriva u dubljoj vremenskoj perspektivi i onu
drugu stranu. Svako radikalno raskidanje sa
jednim delom svoje tradicije otkriva se kas-
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nije kao siromastvo, kao nova vrsta ograni-
¢enja koja ne mozZe naknadno da povrati ono
$to je u jednom trenutku drasti¢no odbaceno
kao prevazideni balast proslosti. Svaka isklju-
¢ivost, koliko god bila u sluzbi promene, dru-
dtvene ili kulturne, kasnije se nuZno otkriva
kao nova vrsta dogmatizma.

Ni delo Sime Sarajlije, ni Koderovo, Vuk
nije mogao da upotrebi za propagiranje svo-
jih ideja. Za njega, to je bio sasvim dovoljan
razlog da od njihovih pesnic¢kih sudbina pot-
puno digne ruke i da se jednostavno okrene
na drugu stranu i potrazi one pesnike koji
neée zazirati od toga da svoj pesnic¢ki rad
stave u sluzbu njegove jezicke i druStvene re-
forme. Bilo je, bez sumnje, i pesnika koje su
Vukova shvatanja i ideje podsticali i bodrili,
ali bilo je i onih velikih individualista kojima
Vuk, barem u pesni¢kom poslu, nijednom svo-
jom idejom nije mogao pomodi.

Cinjenica je da smo mi jo$ uvek, uglav-
nom, svesni samo onoga $to Vuku dugujemo,
ali ne i onoga u ¢emu nas je svojim shvata-
njima i svojom jezi¢kom reformom i osiro-
masio. Kada to kaZemo, mislimo i na jedan
deo nase poezije devetnaestog veka, na Vukov
iskljuciv odnos prema svima onima koji su
odbili da svoj pesni¢ki rad stave u sluzbu
njegovih ideja. Kao radikalni revolucionar,
Vuk je jos vise iskljuciv prema onome 3to je
u nasoj knjiZevnosti stvarano pre njega. On
ne priznaje praktiéno nista, ¢ak ni Dositeja.
Srpska knjizevnost, po njemu, tek treba da
nastane, uzimanjem prostonarodnog jezika za
knjizevni.

Ceo na$ romantizam, politicki i kulturni,
prelomljen je kroz prizmu reformatora koji
je u sustini bio pragmatic¢ni realista. Vuk Ka-
rad?i¢, jedna od najznacajnijih figura iz epo-
he naSeg romantizma, po mnogim svojim
shvatanjima i po svom delovanju nije bio ro-
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manticar. Empirizam, realizam i pragmatizam
u osnovi su njegovog misljenja i delanja.

Gledano u jednom Sirem kontekstu, spe-
cificno je svakako i to $to je i u slucaju Vu-
kove reforme ne samo socijalni ve¢ i kulturni
preobraZaj, koji je Vuk smatrao napretkom,
zahtevao ne umetnost slobodnu, ve¢ umetnost
koja sluzi. Tako je i Vuk, imajudi na umu ide-
ju o drustvenom i kulturnom preobrazZaju,
video u poeziji samo sredstvo, a ne jednu
autonomnu duhovnu oblast koja ima svoje
sopstvene zakonitosti.

Najpre, Vuk ne priznaje ideju da knji-
Zzevni jezik stvaraju knjiZzevnici, to jest oni
koji pi$u, a ne masa koja se prevashodno iz
razava i iskazuje usmeno. Isto tako, on nije
priznavac da pesnik moZe imati posebne po-
trebe u odnosu na postojeéi jezik i postojece
jezicke norme. Za njega je poezija bila samo
ilustracija postojeée jezicke prakse. On joj
nije priznavao autonomnu, estetsku vrednost
i funkciju. Po Vuku, pesnik nema prava ni na
pesnicke slobode. Prebacujuéi Musickom §to
je u jednom svom stihu izbacio iz jedne reci
jedan slog, Vuk kaZe: »Sta mi marimo za nje-
gove slogove i stihove! To je njegova briga;
zato traZi besmrtnu slavu .. .« O¢ito, Vuka za-
nima Cistota jezika, a ne vrednost nedije poe-
zije.

Ali nije Vuk zahtevao od pesnika samo da
preuzmu jezik narodne pesme nego i da pe-
vaju »njihovijem duhome«. A to je prakti¢no
znacilo da opet pevaju pesme kolektivke, a ne
licne pesmovanke. Zahtev Vukov, koliko god
bio razumljiv sa njegovog stanovista, bio je,
bez sumnje, regresivan, naro¢ito u odnosu na
one na$e pesnike koji su odlu¢nije i u skladu
sa svojom epohom, krenuli u stvaranje li¢nije,
romantiéne poezije. Ako je Vuk ponekad i bio
u pravu, kada je branio jezik od pesnika, nisu
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ni$ta manje u pravu bili oni koji su kasnije
branili poeziju od Vuka.

Odgovarajuc¢i c¢eSkom slavisti Dobrov-
skom, koji je za knjiZevni jezik predlagao sti-
lus medius (»srednji slog«), to jest jezik koji
bi u sebi sadriavao i stari crkveni ali i razgo-
vorni jezik, Vuk odse¢no kaze: »Mi ne znamo
da 1i bi se moglo kazati ikakvim srednjim slo-
gom 3to ljepSe i blagorodnije, nego srpskim
seljackim jezikom. Mi mislimo samo da su
misli proste, a da jezik ne moZe biti prost.«
Ovo Vukovo mi$ljenje, po kome misao apso-
lutno prednjaéi jeziku i odreduje ga, danas
bi se svakako moglo ne samo kritikovati nego
i odbaciti. Pogotovu sa stanovi§ta pesnicke
prakse. Vuk i suviSe pojednostavljuje kada
tvrdi: »kad se pocelo ljepSe misliti, onda su i
jezici ljepsi postali«. Kao da je moguce lepse
misliti pre nego $to se i sam jezik duhovno
ne uzdigne i obogati! Takode, ovde Vuk ne
postavlja pitanje: ko ¢e to najpre poceti »lep-
$e da misli«? Da li ba§ narod ili, pak, oni poje-
dinci koji se bave duhovnim aktivnostima me-
du koje spada i poezija. Kao §to édemo videti,
ovo shvatanje da misao uvek prethodi jeziku
i da ga potpuno odreduje, ¢ak i u sluéaju pes-
nickog jezika, bi¢e nedovoljno i manjkavo da
bi se razumela onakva vrsta poezije kakvu je
pisao Koder, a za njim i neki drugi nasi pes-
nici.

Jo$ je Vukov savremenik Jovan Steji¢ pri-
govorio Vuku zbog njegove strogosti prema
svima onima koji se nisu bukvalno drzali nje-
govog pravila: »pidi kao $to govori§«. Jovan
Steji¢ primecuje: »Kad mi nebi imali i drugi
i viSe $to napisati nego samo $to obi¢no go-
vorimo, onda bi se kojekako moglo od nas
iskati da to pravilo ne prestupimo.« Kad ne
bismo imali ni$ta drugo da napi$emo do ono
$to mozemo izraziti govorom, te$ko da bismo
uopste i pisali. U tom sludaju, pisanje bi u
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odnosu na govor bilo samo gubljenje vreme-
na, usporen i oteZan nacin da_se kaZe ono
sto je govorom moguce reci daleko brze i
efikasnije. Stejicev prigovor Vuku ¢ini se na-
rotito zanimljiv iz pers‘pe_l.(tlve pc?-gr_llqkog stva-
ranja. Jer, pisanje mnastoji dokuciti i ono Sto
:c s one strane govora, a to prakti¢no znaﬁl
i ono $to se ne moze iskazati »prostim nzclir:od-
nim jezikome, jezikom koji je uvek 'pI({) jed-
nako jasan 1 razpmljl-v. Pesp}k ne iskazuje
samo ono §to mu je jasno, vec i ono Sto mu je
nejasno 1 §to mu neprestano izmice. i)
Vukov re¢nik sadrzao je samo one reci
koje se odnose na stvarnost i svakodnevicu
seoskog zivota. Na nesrecu, vukovci .iu kas-
nije svoju privrZzenost njegovorn gecp}k.u fprczi
tvorili u dogmu. Vukovu veru i jezicki fon
seljacke empirije oni su doveli do sujeverja.
Dogmatska ubedenost da je u Vukovom reé-
niku, i samo u njemu »oliCena stvarna su-
¢tina i duh srpskog nar_qda«, protezace se sve
od Dani¢ica, pa do Belica. Posebno ce, u od-
nosu na poeziju u tom _poglech}, biti neobicno
Belicevo dogmatizovanje nekih Vukovih po-
stavki, koje je naro€ito prisutno u njegovom
neslavnom tekstu o MOI‘I}.CIIU Nastasijevicu,
gde Beli¢ o jednom od p§51h najhermeticnijih
isaca govori sa stanoviSta »prostote« jezika
i izraza.

: lzr}a)Zanas je, naravno, jasno da se vrednost
pesniékih ostvarenja ne moze ocenjivati samo
sa stanovista »prostote izraza«, prosecne pis-
menosti i normativnih jezi¢kih vrednosti. Jed-
nostavnost i razuml]wost_vpoetskog jezika, po-
sle simbolizma, za nas vise ne mogu biti ona
orsta ideala kojima su tezili Vuk i vukovei.
Ideal potpuno jasnog i razumljivog poe‘Eskgg
jezika, za koji se jos Vuk zalagao, hteo je da
iz poezije istisne slutr}]u{ tajanstvo, pijanstvo,
neodredenost, nagoveStaj, magnovenje. .. da-
kle, dobar deo onoga $to je ve¢ vekovima ne-
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otudivi deo sveta koji nazivamo poetskim. Taj
ideal mogao je imati svoje opravdanje i svoj
prakticki smisao samo u prvoj fazi Vukove
jezicke reforme. Ali, izvan konkretnog Vuko-
vog programa, on je naprosto neodrziv i ne
moZe se na isti nadin ozivljavati osim po cenu
najgrubljeg dogmatizma, bez obzira na to $to
iza svega toga, ponekad, stoje jezikobrizni
lingvisti, kao A. Beli¢. Istina, ¢injenica je i
to da je kod nas mnoga nerazumljivost &esto
obi¢na nepismenost. Ali pripisati pesnicima
nepismenost zbog toga §to su nerazumljivi,
kao $to je to u slu¢aju Nastasijevica uéinio
Beli¢, znadi pociniti veliku i neopravdanu
greSku. Nije poezija ta koja sputava jezik,
nego nasa naivna ubedenost da uvek pozna-
jemo puteve kojima jezik mora i treba da
krene.

Iz svega ovoga, moZe se naslutiti kolike
su razlike u shvatanjima bile izmedu jednog
Vuka i Kodera, taman tolike da izmedu njih
nije moglo da dode ¢ak ni do sukobljavanija,
a kamoli do zblizavanja i zajednistva. Iako
je Koder jedanput, na pocetku svog pesni¢kog
puta, poslao jednu pesmu Vuku da je ovaj
pro¢ita, do nekog dijaloga i blizeg kontakta
izmedu njih dvojice nije nikada do%lo i tegko
da je uopste moglo da dode.

Doduse, i Koder i Vuk veruju da smo u
pogledu knjiZevnog stvaranja na nekoj vrsti
nulte tacke. Obojica odbacuju autoritet po-
stoje¢ih knjiga i proklamuju da jezik treba
uciti ne iz knjiga nego od naroda. Vuk pro-
klamuje da ée bududi jezik nase knjiZevnosti
biti ne knjiski, ne jezik nerazumljivih i viso-
koucenih knjiga ve¢ Zivi, govorni jezik naseg
naroda. Koder ce takode reé¢i da je sve ono
Sto je lepo »izvan knjiga«. I on u posveti Sna
matere srpske istice da je jezik udio ne od
ucene gospode ve¢ od matera srpskih. Samo,
Vuk veruje da je prostonarodni jezik ujedno
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i budué¢i knjizevni jezik. Koder, pak, kako
svedo¢i Ignjatovié, veruje da smo u stvaranju
knjizevnog jezika tek na pocetku, a to prak-
ti¢no znadi da nije dovoljno preuzeti narodni
jezik automatski za knjiZevni, ve¢ da iz po-
Cetka treba stvoriti potpuno nov knjizevni je-
zik. Velike su i nepremostive razlike bile iz-
medu Vuka s jedne, i Kodera, s druge strane.

Koder je strasni izu¢avalac stranih jezika,
kazu da ih je izu¢avao oko dvanaest. Vuk ka-
da je stigao u Beé jedva da je znao iSta osim
srpskog. Ve¢ se i iz ovog podatka vidi da je
Koder bio viSe kosmopolit nego Srbin. Vuk
obratno.

Kodera za Srpstvo vezuje, uglavnom, ono
bez ¢ega kao pesnik ne bi ni mogao — jezik.
Vuka vezuje njegova mesijanska zamisao, ide-
ja potpunog drustvenog preobrazaja na seljac-
ko-demokratskim osnovama, zamisao o stva-
ranju jedne nove pucke kulture zasnovane na
jeziku naroda.

Koder ne oseca potrebu da se bilo kome
dokazuje. Vuk, medutim, hoée da svojim ra-
dom ceo jedan narod predstavi i izdigne u
o¢ima tada$nje Evrope.

Koder o poeziji razmi$lja kao o potpuno
autonomnoj. Vuk, sa jednog ¢isto utilitarnog
stanovista.

Koder poeziju zamislja i stvara kao pot-
puno odvojenu od realnog, svakodnevnog Zi-
vota. Vuk, tesko da moZe bilo $ta, pa i poe-
ziju, da zamisli izvan materijalnog, zemalj-
skog i seljackog.

Koder pise poeziju u kojoj raskida sa
svakim mimesisom. Vuk, opet, u odsustvu
realizma vidi deformaciju. Stilizovani crteZi
na steécima njemu su ruzni jer su nerealistic-
ki (videti Rjeénik).

Vuk je najvie zazirao od toga da medu
pesnicima zavlada obi¢aj da svako za svoje
pesnicke potrebe kuje nove reci. Da ne bi dao
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povoda takvoj praksi ¢ak je i on sam stvarao
sto manje novih kovanica. Koder je radio su-
protno. On nije stvarao samo nove red¢i veé
je bio nau;vrlio da stvori ¢itav jedan novi jezik.
Sa stanovita Vukovog, ni$ta lude i opasnije
od toga ne bi se moglo zamisliti.



KAKO JE PRESUDIO SKERLIC

Drugi razlog zbog kojeg su Sima Milutlj
novi¢ i Koder dugo bili potcenjivani jeste taj
§to su ih sve do danas mmogi proucavaoci
nase pesni¢ke bastine posmatrali kroz naocari
Jovana Skerli¢a. Ironija sudbine htela je da
je Skerli¢, iako i sam Zestoki kriticar Vuka i
njegovih shvatanja, ocenjivao Simu Mllut.mo-
vica i Kodera, kao i Vuk, s nipoda$tavanjem.
Kad govori o pesnicima koji su pripadah sko-
li »objektivne lirike«, Skerli¢ kaze: »Prista-
lice narodnog jezika i pristalice starog pravo-
pisa, protivnici slavenoserbskog jezika i pro-
tivnici novog pravopisa, oni prhp?,da_]l.l: i sta-
roj i novoj $koli, i vukovcima i _antlvukoxf-
cima.«! Ne$to od ovoga vazi za Simu Sar_a]:
liju i Kodera. Pa ipak, njihovu poziciju je jos
teze odrediti. Ako ih ne moZemo nazvati vu-
kovcima, ne mozemo ih proglasiti ni antivu-
kovcima. Za razliku od pseudoklasicista, oni
nisu svojim idejama vodili rat protiv_.Vuka,
bili su pre svega obuzeti svojom poezijom, a
ne rasprama oko jezika i pravopisa. Sima Sa-
rajlija i Koder su izmedu Vuka i 11_]egowh
neprijatelja, izmedu normiranog. jezika na-
rodne pesme, s jedne strane, i Zelje da stvore
nov knjizevni jezik, s druge. ) CP

Sima i Koder nisu se mogli prikloniti ni
vukovcima, njima pogotovu kad ve¢ nisu Vu-
ku, a ni pesnicima »objektivne lirike« koji

t Jovan Skerli¢: Pisci i knjige I, Beograd, Pro-
sveta, 1964, str. 263.
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su bili usmereni pseudoklasicisticki. Vukovci
su dogmati¢no verovali da je za dalji razvoj
nase knjizevnosti i knjizevnog jezika dovoljna
privrzenost nasoj narodnoj pesmi i njenom
jeziku. Predstavnici »objektivne lirike« bili su
druga krajnost. Oni su verovali da je dovoljno
stvarati po uzoru na »stare i savriene knjizev-
nosti«. Dakle, i vukovci i psedoklasicisti ve-
ruju da je savrSenstvo ve¢ dosegnuto u pro-
slosti i da je na pesnicima njihovog vremena
da se $to viSe pribliZe svojim uzorima: narod-
nom pevacu ili, pak, Horaciju. O poeziji i kul-
turi oni su mislili iz perspektive proslosti.

Sima Milutinovi¢ i Koder znaju da stoje
na pocetku. Ni jedan ni drugi ne preuzimaju
tude obrasce, ne povode se slepo za uzorima.
Sima je, najpre kao na$ prvi liri¢ar veé¢ 1816.
bukvalno na pocéetku. Koder ce, opet, pisati
spev kojem je u naloj knjizevnosti, pa i Sire,
nemoguce naci bilo kakvog uzora. Oni krecu
u avanturu stvaranja novog knjizevnog jezika,
pa su i u tom pogledu na poéetku, okrenuti
u buduénost, ka onome $to tek treba stvoriti.

Skerli¢ ¢e drasti¢no odbaciti Simu Milu-
tinovica i Kodera, izmedu ostalog i zato $to
nece znati gde ta¢no da ih svrsta. A to je za
sistemati¢nog i trezvenog Skerlica uvek bilo
od posebnog znactaja. Skerlié Musickog pri-
znaje za pesnika. Simu, ne. Za3to? Zato Sto
je on negde izmedu, izmedu svog romanti¢ar-
skog temperamenta i lazne klasicisticke uce-
nosti. A Skerli¢ ne voli nista izmedu. On bi
da barata samo sa jasnim kategorijama i da
se bavi samo onim pesnicima koji se u te ka-
tegorije poslusno uklapaju. Otuda on nije mo-
gao imati ba$ nikakvih sklonosti ni prema
Simi Milutinoviéu ni prema Koderu.

Za nas je, medutim, nesumnjivo da i Si-
ma Milutinovié¢ i Koder, i po dubini pesnicke
avanture i po rezultatima, umnogome prema-
Suju pesnike »objektivne lirike«. Ali, avaj, po
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Skerli¢u je ¢ak i jedan pesnik tako skromnih
dometa kakav je Vasa Zivkovi¢ veéi od ove
dvojice.

Skerli¢ je Kodera naprosto otpisao, a
sli¢cno je uradio i sa Simom Milutinovicem.
Medutim, sasvim je o¢ito da je pri tom olako
uzeo i njegovu pojavu i njegovu poeziju. Nije
Skerli¢ sasvim u pravu kada primecuje: »Mi-
lutinovi¢ je romanti¢ar u dusi koji se zapleo
u forme i frazeologiju klasicizma.«> Ono §to
nam se ne &ini potpuno prihvatljivim, to je
tvrdnja da je Simino delo prozeto klasicistic-
kom frazeologijom. Ono 3to Simu najpre ve-
zuje za klasiciste to je njegova sklonost ka
grckoj mitologiji. Ali ona se kod njega nije
izrodila u puko pozerstvo, u suvoparni inte-
lektualizam, tako karakteristican za pesnike
»objektivne lirike«. Ta¢no je da na pocetku
svoje Srbijanke Sima u klasicistitkom ma-
niru doziva Klio i Melpomenu, muzu istorije
i muzu tragedije. Ta¢no je da hoce da speva
ep po ugledu na gréki, ali ono o ¢emu on peva
nisu nikakve fikcije niti klasicisticka prene-
maganja, veé istorija i tragedija njegovog na-
roda. Bilo bi i suviSe pojednostavljeno reci
da se Milutinovi¢ u svom pesni¢kom pokusaju
naprosto »zapleo u forme i frazeologiju kla-
sicizma«. Najpre, Sima se nije koristio me-
trom kojim su se koristili klasi¢ari. U tom
smislu, veoma je znadajno zapaZanje Vladana
Nedic¢a u njegovoj monografiji o Milutinovicu.
Nedi¢ za ovog pesnika kaze: »I naposletku, on
je prihvatio samo narodni metar: najvise de-
seterac (epski), zatim osmerac (simetri¢ni),
jedanaesterac (sa dva useka), sedmerac, deve-
terac. Od klasi¢nih razmera ni pomenal«®
I jo$ ne$to, ne manje vazno. Kod Sime ima

 Ibid., str. 232—233.

3 Vladan Nedié: Sima Milutinovié Sarajlija,
Beograd, Nolit, 1959, str. 29.
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jezitkog haosa i improvizacije kojih nema
kod nasih pseudoklasi¢ara. Da su Simini idea-
1i bili klasicisti¢ki, on svakako ne bi onoliko
lutao u pogledu stiha i izraza, ne bi onoliko
eksperimentisao i kovao nove rec¢i. U tom slu-
¢aju, verovatno bi se drZao poznatih klasici-
stickih tema ali, isto tako, i metrike i ostalih
formalnih karakteristika klasicistickog stiha.
Ono 5to je presudno obelezilo Simino delo
nije toliko uticaj klasicisticke, pseudoklasi-
cisticke ili neke druge $kole, koliko njegovo
litcno i iznad svega romanticarsko traganje,
kako u na¢inu na koji je #iveo, tako i u na-
¢inu na koji je pisao. Cak i onda kada je ne-
jasan, Sima je blizi duhu narodne pesme nego
»klasicisti¢koj frazeologiji« koja mu, svakako,
nije mogla biti dobra jezitka osnova za iz-
gradnju njegovog herojskog mita.

Ako se, barem po svom moralisanju i svo-
joj didaktici, Sima jo§ i moZe, mada veoma
izdaleka, povezivati sa pesnicima »objektivne
lirike«, Koder se ve¢ nikako me bi mogao. Da-
leko je on od svakog moralizma, didaktike, a
jo$ je dalje od, za klasiciste svemoc¢nog, ra-
zuma. Narocito od onog koji, kako bi rekao
Jovan HadZi¢, stvara »postojane zakone le-
pogac.

Koder ni jednog trenutka i ne pomislja
da poezija treba da bude »na polzu obites-
tva«, ni kao prosvetiteljska, ni kao moraliza-
torska, ni kao didakti¢na, ni kao patriotska.
Koder nije a priori priznavao nikakvu istinu
kojoj bi svojom poezijom trebalo da sluzi ili
da joj izrazava zahvalnost. U tome se on bit-
no razlikuje od nasih pseudoklasicista, ali i
od Sime Milutinovida i ostalih nasih romanti-
¢ara. Otuda se i njegova poezija mora, pre

svega, ocenjivati kao jedno ispoljavanje duha

slobodnog od autoriteta istine, a ne kao poet-
ska interpretacija onoga $to je pesnik sma-
trao istinom.
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DA LI JE KODER ZNAO SRPSKI

U svom tekstu o Zivotu Porda Markovica
Kodera, u kojem ukazuje na najvaznije po-
Znate momente piséeve biografije, Triva Mi-
litar primeduje: »Nema razloga da se ne ve-
ruje da je Koderova tvrdnja ta¢na: da je on
jezik kojim je pisao Romoranku, kao 1 ono
$to je kasnije napisao (a ostalo je satuvano u
rukopisu), naudio od srpskih Zena dok je Zi-
veo u Novom Sadu i u na$im krajevima. Ova
Koderova tvrdnja je tim verovatnija i pri-
hvatljivija jer je van svake sumnje da on nas
jezik nije Cestito ni znao. Nije znao ni nas
stariji, slaveno-serbski knjizevni jezik, a ni
Vukov, narodni. Poreklom iz varoske grcéko-
-cincarske porodice on je, istina, u Sremskoj
Mitrovici zavr$io srpsku osnovnu skolu, ali u
mitrovac¢koj niZoj granicarskoj matematic¢koj
srednjoj $koli uc¢ilo se na nemackom a u sege-
dinskoj gimnaziji, kao i na visokim $kolama,
nastavni jezik je bio latinski. U §kolama i stu-
dijama u Segedinu, Saro$pataku i Pesti, Ko-
der nije imao mogucnosti da korektno nauci
na$ jezik, $to se vidi iz njegovih kasnijih pi-
sama. U madarskoj sredini mogao je samo
madarski dobro da naudi.«

Navedeno mesto iz Militarovog teksta
»Porde Markovi¢ Koder — Zivotopis«! je do-
bar primer kako se iz neospornih i taénih ¢&i-
njenica mogu izvladiti potpuno pogresni za-

1 Triva Militar: »Porde Markovi¢ Koder (Zivo-
topis)«, »Delo«, 1971, broj 8—9, str. 1000.
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kljuéci. Na izgled, Trivi Militaru je ovde cilj
da utvrdi samo ¢injenicu koliko je Koder po-
znavao maternji jezik. Medutim, reéi za jed-
nog pesnika da ne poznaje jezik na kojem
pise poeziju, predstavlja u isto vreme jedan
od najnegativnijih mogucih sudova koji se o
nekom pesniku mogu izreci. Militar pise o Ko-
deru kao o nekom trgovcu ili zanatliji koji je,
eto, naudio srpski u osnovnoj $koli, ali ga je
kasnije tokom Skolovanja na drugim jezicima
potpuno zaboravio, jer se $kolovao na nemad-
kom i latinskom. »U madarskoj sredini« kaze
Militar »mogao je samo madarski dobro da
nauci.« Ovakav sud, medutim, ne ¢ini nam
se mnogo ubedljivim. Te3ko je, naime, odgo-
voriti sledeée: ako je Koder najbolje znao
madarski i ako mu je taj jezik bio najblizi,
za$to je onda uop$te pisao na srpskom, to
jest na jeziku koji ne zna. Kao $to znamo,
od svih nasih romanti¢ara Koder je najmanje
bio upleten u razne politicke i nacionalisticke
raspre koje bi ga na neki nadin mogle pre-
dodrediti upravo za srpski jezik. Naprotiv,
niko kao on nije toliko bio apoliti¢an i toliko
kosmopolit. Prema tome, razlozi zbog kojih
se Koder odlu¢uje za srpski jezik su nesum-
njivo u sferi njegovih stvaralac¢kih pobuda i
ne mogu se pripisati Koderovom pukom ne-
znanju niti, pak, nekim vanliterarnim &inio-
cima.

Dokaz za to da Koder nije dobro pozna-
vao na$ jezik navodno su njegova »kasnija
pisma«. To moze biti logi¢no, ali samo
donekle. Militar verovatno polazi od pretpo-
stavke da poezija Cesto u sebi ostvaruje izve-
snu dozu nejasnosti, te da se na osnovu nje
teze moze utvrditi koliko je pesnik znao jezik
negoli na osnovu pesnikovih pisama. Jer, §ta
je precizno i jasno ako nije pismo? Posto
ostavlja po strani poeziju, koja bi u ovom slu-
¢aju morala biti presudna, Militar na osnovu
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nekoliko pisama, o kojima ne znamo kako ih
je, ni u kojem stanju, Koder napisao, zaklju-
¢uje da pesnik nije znao srpski. No, nezgoda
je u tome 8to bi se ¢ak i na osnovu Kodero-
vih pisama moglo dokazivati suprotno. Tako
u svom pismu od 29. jula 1858, govoredi o
tome kako na deset tabaka piSe drugu knjigu
Milobruka i Devesilje, Koder kaze: »...jezik
je ove knjige izveden iz babah i srpskih mate-
ra jezika, naSao sam da Zenska glava zna
lepse, slade nego ucen. Ja sam ono piso $to
nema u na$im (podvukao N. V.) knjigama,
znajudi da je taman sve izvan knjigah sve ono
§to je lepo...«* Ako sudimo po onome §to
moZzemo procitati u pasusu iz pomenutog pi-
sma te$ko da bismo mogli zakljuciti da Ko-
der na$ jezik nije znao. Jer, pesnik nam otvo-
reno kaze da je hteo da u svojoj drugoj knji-
zi poezije napiSe nedto ¢ega u nasim knjigama
(»na8im« a ne madarskim ili drugim) nema.
Koder je, zna¢i, nase knjige veoma dobro
poznavao kad je imao jasnu ideju da napise
i ono $to u njima ne postoji. A kako ih je
mogao poznavati ako nije dobro znao na$
jezik? Ocito, pesnik je traZio ne$to novo, ne-
$to izvan onoga $to je u postojeéim knjigama
veé¢ bilo uobli¢eno, novo kako u pogledu pes-
ni¢ke vizije tako i u pogledu jezika. Kode-
rova ironi¢na tvrdnja da je sve ono $to je
lepo izvan knjiga, ne potice otuda $to on knji-
ge o kojima govori i jezik kojim su one pi-
sane nije poznavao. Naprotiv, poznavao ih je
on mnogo bolje nego $to to Militar pretpo-
stavlja. Uostalom, ne govore li u prilog tome
i svedofanstva njegovih savremenika, Ignja-
toviéa na primer, da je Koder bio jedan od
najobrazovanijih Srba onoga vremena. Tesko
je prihvatiti tezu da Koder, kao jedan od naj-

¢ Triva Militar: »Porde Markovi¢ Koder (zivo-
topis)«, »Delo«, 1971, broj 8—9, str. 995.
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ucenijih ljudi medu onda¥njim Srbima, nije
znao srpski. Najzad, zar je Koder onako upor-
no izucavao nekih dvanaestak stranih jezika
samo zato da bi izbegao da naudi svoj, ma-
ternji jezik?

Razmi$ljanje Trive Militara, iako ne tezi
eksplicitno obezvredivanju Koderovog pesnié-
kog opusa, ipak ide u tom pravcu i predstav-
lja jedan od modela obezvredivanja Koderove
poezije jo$ pre nego $to je ona detaljnije pro-
ucena. Kao Sto smo videli kod Militara, argu-
ment za Koderovo nepoznavanje srpskog je-
zika su pesnikova pisma. Koder, medutim,
nije u$ao u nasu kulturu svojom prepiskom
nego svojom poezijom. Stoga se i njegov od-
nos prema nasem jeziku, kao i njegov osobeni
poetski jezik, mora ispitati, pre svega, u sa-
moj njegovoj poeziji. Naravno, bez predrasu-
da da dée taj jezik biti upravo onakav kakav
mi o¢ekujemo da bude. Da bismo videli kakav
je Koder pesnik, moramo po¢i samo i isklju-
¢ivo od njegove poezije, a ne od manje ili
vise prihvatljivih pretpostavki vezanih za nje-
igovu ionako nedovoljno rasvetljenu biogra-
iju.

Militar tvrdi da Koder nije znao na$, srp-
ski jezik, a problem je u tome $to se mi jo$
ni do danas nismo potrudili da shvatimo nje-
gov, Koderov jezik. Tako smo mi ono &to
ne razumemo u pesnikovom poetskom jezikw
proglasili za pesnikovo nepoznavanje »naSege,
srpskog jezika.

Koder je stvaralacki svesno hteo da raz-
vije jednu drugu, do tada neostvarenu mo-
guénost naseg jezika. Kao §to demo videti,
njegov neobidan i originalan jezik plod je nje-
govog doslednog stvaralackog izbora i o Ko-
deru se ponajmanje moZe raspravljati u smi-
slu njegovog poznavanja ili nepoznavanja ma-
ternjeg jezika. Toga se moramo posebno &u-
vati da ne bismo odbacivali pojedine pesnike
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samo zato $to se ne izraZavaju na jasan i ne-
dvosmislen nacin, da ne bismo ukupni poten-
cijal naseg jezika izjednacavali sa modelom
»jasnog«, normativnog izrazavanja. Shvatanje
po kojem je »srpskim jezikom« redeno samo
ono $to je reCeno »jasno« bilo je od Vuka i
jo§ uvek jeste dogmatski prisutno u nasem
razmi$ljanju o jeziku i poeziji posebno.



DA LI JE NASTASIJEVIC ZNAO SRPSKI?

Na prvi pogled, naslov ovog teksta deluje
kao neka sala. Jer, odito je da Nastasijevidev
jezik nema direkine veze sa Koderovim. Isto
tako, Nastasijevicu jo§ niko nije poku$ao da
ospori poznavanje srpskog jezika na onaj na-
¢in na koji je to u Koderovom slucaju poku-
$ao da udini Triva Militar. Pa ipak, i Nasta-
sijevicu de biti, u neku ruku, osporavano zna-
nje srpskog jezika, i to na jedan veoma
»ucen« i neobican nadin.

U pitanju je ¢lanak poznatog lingviste
Aleksandra Belica, »Nasilje nad jezikome,! u
kojem se Nastasijevicev odnos prema jeziku
najpre proglasava nasiljem, a §ta drugo po Be-
licu moze biti »nasilje« — ako ne »neznanje«.
Kao $to ce se videti na osnovu ovog Beliéevog
teksta, dogmatizam zdravog razuma kojim je
nekada u poeziji odbacivano sve ono $to se
ne uklapa u okvir jasnog i prostonarodnog
izrazavanja i jezika, u na$oj tradiciji nije os-
tao ogranien samo na prvu fazu Vukove re-
forme, vec¢ je, naprotiv, doZiveo preporod u
okviru takozvane filoloske kritike od Svetis-
lava Vuloviéa i Pure Dani¢ica, pa sve do Alek-
sandra Belida. Njima kao da je od Vukovih
ideja bilo najblize ono $to je dogmatsko, zdra-
vorazumsko, isklju¢ivo. I jo§ ne$to, ne ma-
nje porazno: sledbenici Vukovi nede postati

t A Belié: Oko nasSeg knjiZevnog jezika, Beo-
grad, SKZ, 1951, str. 119—126.
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protiv, oni ¢e ¢esto biti jo§ dogmati¢niji nego
Vuk. Beli¢ je, kao Sto se iz njegovog teksta
o Nastasijevicu vidi, isto kao i Vuk, daleko
od toga da poeziji prizna bilo kakvu samo-
stalnost u odnosu na jezitke norme vukov-
skog, prostonarodnog jezika. I za njega de,
kao i za Vuka, poezija biti samo ilustracija
pravilne ili nepravilne, jasne ili nejasne, zdra-
vorazumske ili nelogi¢ne upotrebe jezika.

Sto je Beli¢ kao lingvista hteo da se bavi
Cistotom nadeg jezika, to mu, naravno, ne
mozZzemo zameriti. Ali to $to jezik poezije nije
bas ni najmanje razlikovao od normativnog
jezika, svakako mu ne mozemo pripisati u
zaslugu. Jer, sa takvim svojim shvatanjima,
on je bio naumio da otpie jednog Nastasi-
jevica, da ga cak proglasi nepismenim. Sve
to u ime zdravog razuma i logike, jasnoce i
preciznosti, u ime jezi¢kih normi neprikosno-
venog Vukovog jezika.

Svoj tekst u kojem analizuje Nastasije-
vicevu Hroniku moje varosi, Beli¢ poc¢inje pi-
tanjem: »Da li sme knjiZevnik nasilno kvariti
jezik? Da li moZe upotrebljavati i ono §to se
ocigledno protivi duhu njegovu? To se nazi-
valo nekada neznanjem; ali se sada stavlja
pitanje — da li je i namerno neznanje — ne-
znanje? Namerno neznanje za nas je nasilje.
Pitanje je sada: da li nasilju nad jezikom ima
mesta u knjiZevnosti?« Belié, odito, i sam vidi
da u slu¢aju Nastasijevicevom nije posredi
puko neznanje jezika u onom doslovnom smi-
slu. On vidi da je Nastasijevi¢ svoj jezik pod-
redivao svojim pesnickim potrebama, da je
»nasilno« postupio u odnosu na normativni
jezik. Zato i postavlja pitanje da li je »na-
merno neznanje«, to jest narusavanje jezié-
kih normi, takode »neznanje«. Po Beliéevom
misljenju, onda kada se dopusti »nasilje nad
smislom rec¢i i nasilje nad njihovim oblicimac
istovremeno se onemoguduje 1 naSe »nepos-
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redno razumevanje« teksta koji time auto-
matski postaje itaocu nepristupacdan. Najpre,
treba uoditi to da Belié i u slu¢aju poetskog
teksta pretpostavlja mogucnost »nepos'rednog
razumevanja«, U tom pogledu, POGFSkL tekst
se, po njemu, zapravo i ne razh.kUJe od ma
kakvog drugog teksta, pa ¢ak ni od govora.
Ono 3to je neophodno u govoru, a to je mo-
guénost neposrednog razumevanja, to je, po
Beli¢u, neophodno i na nivou poetskog tek-
sta. Odmah je uodljivo da se on dogmati¢no
drZzi uputstva »pi$i kao Sto govoriS«, samo ta-
ko i nikako drugacije. A ako se SV:jdkl tekst,
kao i govor, mora podrediti mogucnosti ne-
posrednog razumevanja, onda je Vprlro_cvlno da
jezik mora biti doslovno jasan i $to vise nor-
mativan. U jeziku poezije ne sme se. d331_t1
ono $to i u slikama nekih slikara kojima je
vise stalo do »onoga 3to bi se u njihovom ra-
du moglo nazreti nego do onoga §to se u nji-
ma vidi, a upravo je tim putem, po ’Behcu, u
poeziji krenuo Mom¢ilo Nastasijevic. U poe-
ziji, po mi$ljenju ovog lingviste, pesmk ne
sme zahtevati od nas da naslucujemo, ved
nam mora omoguciti da vidimo i bez pogre-
Ske proc¢itamo. Sve mora biti vidljivo i nista
ne sme da ostane skriveno. _
Neko bi, moida, ovde mogao primet_itl_da
je Beli¢ tako pisao o Nastasijevicevom jeziku
jer je re¢ o proznim tekst_omma iz H'f‘omke
moje varosi, a ne i o stihovima, o poeziji. Me-
dutim, treba samo pogledati u Belic¢ev tekst i
videti §ta sve njemu kod Nastasijeviéa} smeta,
pa ce biti jasno da bi on isto !‘_a‘ko pisao i o
samim Nastasijevicevim stihovima. Naravno,
bilo bi preterano od Belica ocekivati i tu mo-
gucnost da postavi pitanje: da_ li je i Hmmkc_z
moje varo$i prozni ili, pak, izrazito poetski
tekst, ili, jo§ odredenije, da li je to, pre svega,
proza ili poezija? Sve ono 3to Beli¢ ne opra-
$ta Nastasijevicu u njegovoj recenici (nejasne
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reli, inverzije, elipti¢ne sintagme, antiteze, »s
mukom traZene redi«...), sasvim izvesno ne
bi mu oprostio ni u stihu. Jer, njega ni naj-
manje ne zanimaju razlike proznog i prozo-
dijskog iskaza, njega jedino zanima koliko je
jezik u odredenom tekstu vukovski jasan, i
koliko je neposredno i nepogresivo razumljiv.

Navodeci primere svih moguéih odstupa-
nja od normativnog jezika i govora, Beli¢ uo-
¢ava da je Nastasijevi¢ namerno pisao tako
da ne bi bio jasan, jer, u protivnom, »reé¢ bi
odgovarala pojmu, oblik i konstrukcija ono-
me $to je obicno i pravilno«. A moze li biti
veceg zla nego kad neko svesno i namerno
tezZi da ne bude jasan? Po Beli¢u, ne moze.
Tako nesto se pesniku, po njemu, ne moze i
ne sme oprostiti. Beli¢ nijednog trenutka ne
postavlja pitanje opravdanosti ovakvog jezi-
ka sa stanovista umetni¢kih potreba pisca.
Takode, nijednog trenutka on i ne pomislja
da umetni¢ka vrednost jednog teksta ne mo-
ra biti u direktnoj zavisnosti od jasnoce ili
nejasnoce jezika. Mnogo toga u Nastasijevi-
cevom tekstu Belicu je sasvim nesuvislo i ne-

umesno. Recenice kao — »Na lisaj iz kamena
ridasto bi, svetinji za odrzanje uzida se Zivo«
— istie lingvista Beli¢ — »valjalo bi prvo

prevesti na na$ jezik«. Nije slucajno ni to
Sto se Beli¢ posebno okomljuje i na Nastasi-
jevicev »jevandeljski stil« koji nalazi i u na-
vedenoj recenici. On je, nesumnjivo, u melo-
diji Nastasijevideve recenice naslutio tragove
one staroslovenske duhovnosti i vizantijske
drevnosti, koje su tako drasti¢no presecene i
izbatene iz nase kulture i pamdcenja, upravo
Vukovom reformom. A ono $to je jednom od-
bacio Vuk, kako da ne odbaci i pravoverni
Belid.

Vredi pogledati kako Beli¢ analizuje po-
jedine Nastasijeviéeve reéenice. Nastasijevié,
na primer, pise: »Jer kogod sedamdesetu bro-
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ji, taj ve¢ uveliko be$e prohodao kad prvi
budak zakopa temelj mojoj varo$i.« Posto je
ova reéenica, ovako kako ju je napisao Nas-
tasijevi¢, potpuno »nejasnac 1 »nepravilnac,
Beli¢ nam u jednom malom pasusu otkriva
Sta je pisac zapravo hteo da kaZe: »Jasno je
da je pisac hteo redi da je njegova varos bila
osnovana pre jedno 68 godina, a kako on to
kazuje? Onaj ko danas ima sedamdeset godi-
na bege prohodao kad je to bilo; to znaci da
je imao, verovatno, oko dve godine.« Ovakav
nadin objasnjavanja poetskog teksta i jezika
ostace zapamden kao jedan od najduhovitijih
primera kako se sve pristupalo umetnickom
tekstu i jeziku. Belicev zdrav razum, ideal
njegovog jasnog jezika, ovde se pretvara u
farsu. Beli¢ analizuje umetnicki tekst a ne
7eli da u njemu vidi ijednu dimenziju osim
one doslovne, Cisto informativne. Kad bi uku-
pni smisao Nastasijeviceve reenice i njego-
vog teksta bio samo taj da nas obavesti kako
je »njegova varo$ bila osnovana pre jedno
68 godina«, da nam prenese samo jednu ne-
dvosmislenu informaciju, onda bi Beli¢ev pri-
govor Nastasijevicevom jeziku jo$ i mogao
imati nekog smisla. Ovako, moze jedino da
nas razveseli. Kao $to smo iz Belicevog objas-
njenja videli, on uspeva da Nastasijevicevu
recenicu pretopi ni manje ni viSe nego u bro-
jeve. Sta tu Nastasijevi¢ sluti i muti? Stvar
je jasna: 70 — 2 = 68 godina. Samo, nezgoda
je u tome $to se jezik poetskog teksta pomalo
razlikuje od vukovske prostonarodne, pijactne
matematike.

Umesto da u svom jeziku stvari $to vise
srazmrsic, Nastasijevié¢ je, istice Belic, hteo
da ih $to viSe »zamrsic. »Kod njega se vidi
stalno staranje, koje prelazi sve viSe u manir,
da proste i jasne stvari uéini narocito nejas-
nim i neodredenim da svako moze u njih une-
ti $to hode«, kaze Beli¢. Ovde njemu opet sme-
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ta to $to Citalac u ovakav tekst, buduéi da je
sam tekst nejasan, moZe uneti ono »§to ho-
¢e«. A ono 3to je doslovno i neizostavno jas-
no, kao 70 —2 = 68, moZe se, nema sumnje
¢itati samo na jedan nacin. Citalac tako, ako
pred sobom ima tekst napisan »jasnim« jezi-
lfom, moZe Citati ne ono »$to hode«, ve¢ ono
§to mora. A da li je cilj umetni¢kog teksta da
¢itaoca primora da u njemu pro¢ita samo jed-
no Jed}no mogude znacenje, i da 1i takav tekst
moze 1-_111ati viSe znacenja, to Belida nije po-
sebno interesovalo. Zapravo, on je mislio da
na to pitanje, kao i na mnoga druga, veé¢ ima
gotov odgovor. On istice: »U stilu i u jeziku
— mora biti sve (podvukao, naravno, Beli¢)
jasno. To je uslov svakog pravog knjizevnog
ili umetnickog (opet podvukao Beli¢) dela.«
I c!alje,.nastavlja on imperativom koji sav
kipi od jasnoce: »stil i jezik ne smeju biti u
sukobu sa onim $to pisac hoce da kae«. Za
]v3e11ca, »smisao« 1 »sadrzina« su uvek bili ne-
Sto sasvim odvojeno od »stila« i »jezikac.
Prlv tom, po njemu, ono $to pisac »hode da
k_z}zefc nuzno prethodi i stilu i jeziku. Za Be-
lica je »svesno kvarenje jezika« isto $to i »ne-
svesno kvarenje«. »Nasilje nad jezikom i nez-
nanje jezika za nas su sinonimic, zakljucuje
Beli¢. Nastasijevi¢, tako, nije samo neko ko
je »silovao« jezik, ve¢ neko ko zapravo jezik
ne zna!

Ako se imaju na umu Beli¢eve Zalopojke
zbog deformisanja jezika u poeziji, vredelo
bi podsetiti na re¢i jednog drugog lingviste,
Romana Jakobsona, koji u deformaciji prak-
titnog jezika ne vidi nedostatak poetskog je-
gllfa_ ve¢ upravo njegovu bitnu odliku. »U su-
Stini je svaka re¢ poetskog jezika u porede-
nju sa praktiénim jezikom — kako fonetski
tako i semantic¢ki deformisana« — kaze Ja-
kobson. I dalje, Jakobson izri¢e nesto sa &ime
zdravorazumni Beli¢ ne bi nikada mogao da
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se saglasi: »poezija je organizovano nasilje
poetslze forme nad jezikom«. Dangs,' ne samo
knjizevna kritika i teorija mego i hvr_lgwsjuka
pristupaju poetskom tekstu na nadin bitno
razli¢it od onoga koji je zagovarao Aleksan-
dar Belic.

Dogmatizam Belicev jeste dosledno spro-
veden dogmatizam Vukov. Kako za Vuka, ta-
ko i za Beli¢a poezija nije problem obl}kp\{a-
nja, kreacije, ve¢, pre svega, korlsl}0§t1 iis-
pravne upotrebe. U najboljem slucaju, poe-
zija moze imati taj zadatak da bude u sluzbi
jezika i opismenjavanja. Pesnik bi trebalo da
druge podu¢ava normativnom jeziku, a ne g!a
sam razgraduje jezicke norme. Pesnik nije
Stvaralac koji jezik stvara, ve¢ vrtlar koji ga
neguje. Svojim jezikom i svojom poezijom on
ne osvaja nikakve nove prostore vec ¢uva one
koji su mu predati u nasled’_@. Ako se ima na
umu ovakvo shvatanje poezqe,_onda‘ je l_&kse
shvatiti i Beliceve zahteve za jasnocom i ra-
zumljivodéu kao osnovnim osob}l\:lama.pesnlc-
kog teksta. Otkuda zapravo poticu ovi zahi_;e-
vi? Nema sumnje, jasnost 1 razum’b-lvost u je-
ziku i mi$ljenju mogu nam pomodi da se sna-
demo u stvarnosti koja nam je data, ali nas
izvan te stvarnosti nikuda ne o-dvodc?. Razum-
ljivost je isklju¢iva, ona je dovoljna sama
sebi. U prakti¢nom jeziku i svakodnevnoj ko-
munikaciji ona mozZe biti kol:}sn_a, no u ravni
stvaranja, kao i u ravni doZivljavanja umet-
ni¢kog teksta, razumljivost nema ni izbliza
onu vrednost koju joj dogmati¢no pridaje Be-
li¢. Traziti u poetskom jeziku pre svega jas-
nost i razumljivost znadi teZiti raclor}a'll-stlc-
kom redukcionizmu, znali osporavati samu
potrebu za bilo kojim poetskim .srpislom koji
bi bio izvan okvira razumljivog i jasnog.

I Vuk i Beli¢ optuzivali su neprestano
druge za nasilje nad jezikom, ponajvise ka-
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ludere i pesnike. Nije im bilo ni na kraj pa-
meti da i oni vrie nasilje nad jezikom, i to u
ime jezika. Vuk je hteo da odbaci visokoude-
nost i metafiziku nase stare knjiZevnosti, a
bio je na pragu da odbaci svaku misaonost i
svaku ucenost. To se najbolje vidi kada se
pogleda spisak svih onih reéi koje Vuk nije
uvrstio u svoj Srpski rjeénik, a koje je po-
brojao i ispisao jo§ Stejic. Nasilje nad jezi-
kom nastavili su Vukovi sledbenici, medu ko-
jima i Beli¢. Ovaj lingvista je, kao $to smo
pokazali, smatrao da je njegova duznost da,
zarad odbrane vukovskog jezika, kaznjava sve
one koji se drznu da u na$ jezik unesu bilo
kakve promene, ma i najmanji dasak nedeg
novog. To pravoverni Beli¢ nije mogao da do-
zvoli, istupao je kao cenzor koji s punim ube-
denjem $titi jezik i to na isti naéin od svih.
Otuda je on o Nastasijevicevom poetskom
tekstu pisao onako kao da je re¢ o pismenom
zadatku nekog srednjoskolca. Braneci jezik od
nasilja nad jezikom, sam je &inio nasilje i
nad poezijom i nad jezikom.

Nije slu¢ajno da je upravo poezija takvih
pesnika, kao $to su Koder i Nastasijevié, izazi-
vala ostre reakcije kod vukovaca i racionali-
sta. Iako na prvi pogled potpuno razliéiti kao
pesnici, i Koder i Nastasijevié¢ su veoma bli-
ski simbolizmu i simbolisti¢koj poetici. I za
jednog i za drugog, »lepota jedne stvari«, ka-
ko je govorio Nastasijevi¢, »u osnovi je tajna
te stvari« I za jednog i za drugog pesnika,
poezija otelovljuje tajnu jezika, a ne njegovu
jasnost i razumljivost. I Koder i Nastasijevid
bili su antiracionalisti. Nastasijevi¢ je jednom
rekao: »Jer misliti veé je pocetak poraza pred
sustinom. Izraziti misao potpun je poraz.« A
vukovci, kao 5to je Beli¢, ne mogu da zamisle
da ima ifeg izvan jasnog i razumljivog iska-
zivanja misli, da je mogué i takav izraz u ko-
jem bi ostalo ne$to nedoredeno. Nema sum-
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nje da su oba ova pesnika shvatili neSto sto
je Beli¢u bilo i ostalo potpuno neshvatljivo:
pisanje nije samo pretakanje govora u pismo
niti je, pak, pesnik neko ko u svakom trenutku
prethodi onome $to pide. »Veruje se da pes-
nici polaze od neke ideje prema nekoj formi,
i od neke impresije prema izrazu koji tezi da
je obnovi. Ali to bi bio nacin stvaranja pot-
puno slian nac¢inu koji ostvaruje svakodnev-
ni govor«, pisao je, povodom Malarmea, Pol
Valeri. Beli¢, kao $to smo videli, nije mogao
ni da zamisli da pisanje ima svoje zakonito-
sti koje su razlitite od onih koje vaZe u go-
voru. Za njega, kao za dogmati¢nog vukovca,
svako pisanje, pa i pisanje poezije, samo je
fiksacija govora u obliku pisma. A kao 3to
¢emo videti, cela Koderova poezija i poeti-
ka zasnivaju se na sasvim razli¢itim princi-
pima.

Pojedini tekstovi o pojedinim pesnicima,
naravno, me govore samo o poeziji tih pesni-
ka veé¢ i o na¢inu na koji je njihova poezija,
pa i poezija uop$te, u jednom trenutku ditana
i shvatana. Kad je u pitanju Koder, vazno je
uotiti sledede: o njegovoj poeziji i jeziku je
vedina istori¢ara i kriticara mislila upravo
onako kako je o Nastasijevicu mislio i pisao
Beli¢, utilitarno i bez dubljeg prodiranja u
prirodu njegovog poetskog sveta i jezika.

7AL ZA KLASICIZMOM ILI KUD SE DENUSE
LEPOTA OBLIKA I POVEZANOST SMISLA

Izrazito negativnu ocenu umetni¢ke vred-
nosti Koderove poezije dao je Miodrag Pav-
lovié u svom eseju »Razmiljanje o Dordu
Markovi¢u Koderu«.! Zadrzacemo se na Pav-
loviéevim ocenama i shvatanjima jer su oni
karakteristi¢ni za onaj nacin gledanja na poe-
ziju koji bi Koderovo delo, iako bez dubljih
argumenata, najradije izbacio iz nase pesnic-
ke tradicije.

Pogledajmo kako Pavlovi¢ pocinje svoj
esej o Koderu: »Ima li pesnika koji nemaju
dar za pesmu? Pitanje moram da pokrenem
kad &itam spevove Koderove. Kad bi oni bili
pesni¢ki uspesni, Porde Markovi¢ Koder bi
bio jedan od velikih svetskih pesnika. No on
nije umeo da napise ni pesmu ni spev.«

Ako neko misli da smo ove refenice pre-
uzeli od Bogdana Popovica pa ih pripisali
Pavlovi¢u, onda se vara. A mnogi ¢italac bi
tako ne§to mogao pomisliti, i to ne bez raz-
loga. Sta je to $to u navedenim Pavlovicevim
nedvosmislenim sudovima veé¢ na pocetku ese-
ja toliko podse¢a na Bogdana Popovica? Naj-
pre, kao 3to ¢e se iz samog eseja videti, Pav-
lovi¢ upotrebljava sintagmu »dar za pesmus,
misle¢i pri tom samo na jednu mogucu vrstu
»dara«, dara za celu pesmu. I za njega
je, kao i za Bogdana, re¢ pesma sinonim za

1 Miodrag Pavlovié: »RazmiSljanje o Pordu
Markovicu Koderu«, Letopis Matice srpske, Novi
Sad, 1979, broj 11, str. 1216—1218.
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»celu pesmu«. Ni spev ni pesma nisu nista
ako nisu celi u smislu estetike »red po rede,
gde svaki stih mora da bude harmoni¢no
ukomponovan u nenarugivu i trajnu celinu.
Napisati celu pesmu ili spev znac¢i prakti¢no
postati »jedan od velikih svetskih pesnikac,
Jer, ako je ono »celo« najvise $to se u poe-
ziji moze, onda je jasno da pesnik cele pesme
ili speva moze postati »svetski veliki pesnike«.
I najzad, tamo gde cele pesme nema, posredi
mora biti pesnikovo neznanje. Otuda onaj sud
»0n nije umeox, kojim se Koderu nedvosmis.
leno izrice presuda.

Sta je, po Pavlovicu, karakteristicno za
Koderovu poeziju? »On ima neosporan dar
za izreku, — upotrebljavajuéi deseterac nave-
den je da se aforistiéno izrazi, i on to ¢&ini
uspe$no narodito u spevu San matere srpske.
Koder se dakle slui stihom, ima dar aforis-
tickog izricanja« — ka¥e Pavlovié, I dalje:
»On (Koder, N. V.) je pesnik stihovanih afori-
zama, opisnih fragmenata, pojedinih lepih
himniénih mesta.«

Poznata je ¢injenica da je deseterac ée-
sto navodio mnoge pesnike da se izrazavaju
aforisticki. Medutim, to u Koderovoj poeziji
nije slucaj. Za razliku od drugih nasih pesni-
ka koji su pevali u desetercu, Koder nije na-
stojao da iskuje uzvifene misli i dubokoumne
aforizme. Ako se u njegovoj poeziji i moze
naci poneki stih koji ima prizvuk aforizma,
on je u kontekstu njegove poezije, po pravi-
lu, bez znadaja. Stavise, u Koderovoj poeziji
cak i takav stih koji bi, izdvojen, podsecao
na aforizam, usled prirode Koderovog poet-
skog jezika ne bi mogao da se nametne pre
svega svojom aforistickom vredno$éu. U svom
razmisljanju o Koderovom stihu Pavlovi¢ ogi-
to ne polazi od prirode Koderovog deseterca,
koji je osoben i nimalo slitan desetercu osta.
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lih nadih pesnika, ve¢ od opStepoznate teze
da deseterac pesnika Cesto zna da navede na
aforisticki izraz. Koderova poezija, I‘I}Cdl'l.tm’n,
ne zasniva se na ve¢ poznatim znaCenjima,
mislima i idejama, ve¢ na imaginaciji, nepre-
stanim jezi¢kim metamor:f_ozama I komblrllia-
torici. Otuda Koder ne tezi c_ift svoju poets i.l
viziju sazme u obliku aforisticki kazane misli
veé, naprotiv, da je razgranava u otvorenosti
svoga poetskog jezjka. »Ustl.hovgvm aforizmi,
opisni fragmenti i legpa himni¢na mestax,
koje Pavlovié prona]z}m'u Koderovoj poeziji,
nisu ¢ak ni karakteristika Koderove poez%e,
a kamoli njena najvisa vrecivl}o§t. .Otuda, kada
Pavlovi¢ kaZe »rado bih sacinio 1z—‘t_)0r uspeli-
jih fragmenata i izreka iz Koderovih poema«
— mozemo samo poZeleti da se tak'fw izbor
uopéte ne sacini, jer b_i on, mqida,. bio Odiiaz
sastavljacevih sklonosti ali ne i »slika« Klo. ke-
rove poezije. Istina, Koder0v9 cvl?lo nije % 19
za ¢itanje, ali ono se ne moze Citaocu pribli-
ziti u vidu izbora, a da se pri tom ne osiro-
masi. Pogotovo ne moZe u v1d_u onog izbora
koji bi se sastojao od >>u§pel1h aforizamac.

Kod drugih nasih pesnika, I‘nglerov!h sa-
vremenika, moguce je ponekad is¢itavati zna-
¢enja ne samo na nivou pOJec_hnlh pesama
nego ¢ak i na nivou pp]e_d_mll}v stihova. Ta zna-
¢enja mogu biti manje ili vise rmsaona(i rIr<1a-
nje ili vie aforisticki mudrena. To ko 1;)—
dera nije moguée. Da bi se otkrila %oets a
znafenja u njegovoj poeziji neophodno je
imati na umu celinu njegovih dela, njegovu
ukupnu jezi¢ku zahuktalost, a ne zpacen_]lt?
pojedinih stihova, »aforizama«, »opisa« 11( i
»lepih himni¢nih mesta«. Koderovo delo, iako
na prvi pogled neprohodno,v_zah_teva u naj-
dubljem smislu integralno C¢itanje. Njegovo
delo nas obavezuje da imamo na umu celinu
teksta ne u smislu klasi¢ne dovrSenosti, una-
pred smisljene celine koja nastaje tako 3to
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sebi podreduje sve ostalo, nego u smislu do-
slednosti njegovog poetskog jezika koji upra-
vo razara takav model celine.

U pomenutom Pavlovicevom eseju moci
demo da procitamo da &ak ni uspeliji frag-
menti i izreke u Koderovoj poeziji »ne nose
i ne nude pesni¢ku lepotu, ni spoljnu ni onu
dublju«. Ovakav Pavlovidev sud protivrecan
je nekim drugim ocenama koje srecemo u
njegovom tekstu. Na pocetku svog eseja, Pav-
lovi¢ primecuje da — kada bi Koderovi spe-
vovi »bili pesni¢ki uspe$ni — Dorde Marko-
vi¢ Koder bi bio jedan od velikih svetskih pe-
snika«. Medutim, iako Koderova poezija nije
uspela u smislu celovitosti kakvu od pesnic-
kog dela trazi Pavlovi¢, ona nije bez kvalite-
ta. Izdvajajudéi »stihovane aforizme«, »opisne
fragmente« i »lepa himniéna mesta« — Pav-
lovi¢ primeéuje: »te vrline nisu male«. Sada
valja, naravno, odgovoriti sledeée: ako bi Ko-
der, da je imao »smisla za pesmue, bio jedan
od »velikih svetskih pesnika«, i ako neke vr-
line njegove poezije nisu male, otkuda onda
Pavlovidev zakljuéak da Koderovo delo, ne
samo u celini nego i u onome u ¢emu je de-
limi¢no uspelo, ne nudi nikakvu »pesni¢ku
lepotu«? Jer, na kraju svog eseja Pavlovié,
¢ak i za odlomke koji su po njemu uspeli, kaze
da su i oni u umetnickom pogledu irelevan-
tni. Pavlovi¢ polazi od toga da zbir uspelih
fragmenata i mesta ne moZe da nadoknadi
odsustvo njihove medusobne povezanosti u
jednu »celinu«. Medutim, ukoliko u Kodero-
vom delu nema celine u klasi¢nom smislu, to
jo8 ne zna¢i da je Koderova poetska vizija
li¥ena unutarnje povezanosti, da njegova poe-
zija nije dosledna u ravni poetskog jezika.
Shodno tome, u Koderovoj poeziji ne mogu
biti narocito znaéajni aforizmi, misli i opisi,
jer oni nisu bitni sa stanovidta osnovnih Ko-
derovih pesni¢kih stremljenja. TraZe¢i obje-
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dinjujuée niti u Koderovoj poeziji u ravni
ideja i ve¢ poznatih i prepoznatljivih znace-
nja, Pavlovi¢ je prevideo osnovne specifi¢no-
sii Koderovog poetskog sveta i izrekao jedan
odse¢no negativan sud o umetnickoj vredno-
sti njegovog dela.

Miodrag Pavlovi¢ nije hteo ili nije mo-
gao da shvati ono 3to je u Koderovoj poeziji
od presudnog znacaja: osobenu prirodu nje-
nog poetskog jezika. »Mozda je pre svih raz-
matranja o Koderovoj poeziji trebalo upustiti
se u razmisljanje o njegovom jeziku. Nisam
se odmah u to upustio, osecajuc¢i da se ras-
prava o Koderovom jeziku, ako jednom poc-
ne, ne moze ni dovrsiti... Taj jezik, ne samo
gto je nastran, nego je i odbojan, meni se Ci-
ni: bez lepote, pa i bez duhovitosti.« Kao sto
se iz navedenog primera vidi, Pavlovi¢, tek
$to je pomenuo te$kocu da se raspravlja o
Koderovom jeziku, jednu recenicu posle toga
zaklju¢uje da je taj jezik »nastran«, »bez le-
pote« i »bez duhovitosti«.

Interesantna je Pavlovideva primedba o
»nastranosti« Koderovog jezika, pri ¢emu ni-
je jasno u ime koje norme je ovaj jezik »na-
stran«. Vredelo bi, svakako, postaviti pitanje:
koji je to poetski jezik koji je normalan? Ho-
¢emo li sve izvan normativnog da nazivamo
nastranim i za$to? Sta time dodajemo ras-
pravi oko Koderovog jezika? Ovakvim diskva-
lifikacijama se ne postize nidta. Na osnovu
svega, jasno je da Pavlovi¢, u ovom slucaju,
tradicionalisticki ocenjuje Koderov poetski je-
zik, sa stanovista nekih vecnih svojstava na-
Seg jezika ili, pak, sa stanovidta neke trajne i
uvek prepoznatljive lepote pesnickog jezika.
Pri tom, on ta¢no zna da razlikuje Sta je nor-
malno a $ta nastrano u jeziku, $ta je lepota
a $ta rugoba jezika.

Primedba da je Koderov jezik »bez lepo-
te« mogla bi se prihvatiti u jednom poseb-
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nom znacenju. Ta¢no je da je Koderov jezik
»bez lepote«, narocito bez one koje ima u
izobilju kod drugih na$ih pesnika iz epohe
romantizma. Koder takvoj slepoti« nije ni te-
zio. U veé¢ pomenutom pismu od 29. jula 1858.
Koder kaZe za svoju novu knjigu: »Ja sam
piso ono 5to nema u na$im knjigama, znajuci
da je taman sve izvan knjigah sve ono §to je
lepo.« Onoga $to je u njegovom vremenu bilo
normativno lepo u Koderovom delu nema
mnogo. A da li u njegovom delu ima neke
druge, nove poetske vrednosti, na to pitanje
Pavlovi¢ nije pokuSao da odgovori.

Nista manje ne zaluduje ni Pavlovideva
primedba da je Koderov jezik »bez duhovi-
tosti«, Tim pre, jer je odito da Koder ima
jedan specifican smisao za humor koji se bit-
no razlikuje od onog koji se moZe naci kod
drugih na$ih pesnika. Koder je humor, kao i
mnogo ¢ega drugog, nalazio u naslagama je-
zika, u metamorfozama jezickih elemenata, u
razbijanju svake semanti¢ke predodredenosti
spajanjem reé¢i po Cisto fonetskim sli¢nosti-
ma. Ostali na8i romantiari najpre su pose-
zali za »duhovitim sadrZajima«, pa su ih tek
potom odevali u stihove. Tipi¢an primer za
to je Pavlovidev omiljeni pesnik iz epohe ro-
mantizma Jovan Jovanovi¢ Zmaj.

Po Pavloviéu, Koder je rastoio »jedan
lep i sveZ jezik... a nije stvorio neki dru-
gi...« Nije lako sloZiti se sa ovakvom oce-
nom. Ako je iko u na$oj tradiciji stvorio svoj
jezik, onda je to svakako Porde Markovid
Koder. Kad kaZemo svoj ne mislimo samo
na ogroman broj neologizama i neobi¢nih spre-
gova reci, ve¢ na jedan bitno drukciji odnos
prema jeziku. Zauzev8i drugaciji stav prema
poetskom jeziku, u odnosu na svoje savreme-
nike, stvarajuéi jezik kao jednu do tada ne-
postojecu, samodovoljnu a ne podrazavajucu
realnost, Koder je stvorio jedan novi jezik.
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Otuda, ne presuduje broj »uspelih neologiza-
ma« o tome da li je Koderov jezik nov ili
nije, ve¢ odnos prema jeziku kao izvornom a
ne preuzetom materijalu od kojeg se poezija
stvara. Oslobodiv$i re¢i od nuZne podredeno-
sti znadenju, i oslobodiv$i ih za igru, kombi-
natoriku, razne neobi¢nosti, pa ako hodete i
nastranosti (zasto da ne?), Koder ih je udinio
krvotokom svoje pesni¢ke imaginacije. U tom
smislu, a ne u smislu novog normativnog knji-
zevnog jezika, Koder je tvorac novog jezika
i nove poezije, poezije kakva u naSoj pesnic-
koj tradiciji pre njega nije postojala. Upravo
time $§to, kako kaze Pavlovié, »zbori ali ne
govori«, ovaj jezik je nov i originalan. Tre-
balo bi najzad da postane jasno da se, posle
simbolista i futurista, vise ne moze odbaci-
vati neciji pesni¢ki jezik zbog toga $to »zbori
ali ne govori«. Upravo na zborenju i romore-
nju zasniva se veliki broj pesni¢kih poku$aja
i znacajnih ostvarenja od pojave simbolizma
pa do danas. Pavlovidevo insistiranje na tome
da stih mora nuzno da govori predstavlja zah-
tev dobro poznat jo$ iz vremena klasicizma.
Ovaj postulat svakog klasicizma najbolje je
izrazio sam Boalo svojim poznatim stihom.

Et mon wvers, bien ou wmal, dit toujours
quelque chose.

(I stih moj, dobar ili lo%, uvek neSio
govori.)

Stih, dakle, mora pre svega da kazuje, da go-
vori, da poseduje sadrZaj. To se mora pod-
jednako odnositi bilo na dobar bilo na rdav
stih. Stihu se moZe donekle oprostiti ¢ak i to
$to je rdav, ali mu se nikako ne moZe opro-
stiti ako ni$ta ne govori, ako ne izri¢e odre-
deni sadrzaj. Takav stih klasicisti, ba§ kao
ni Pavlovié, nisu mogli da zamisle.,
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Na kraju svog eseja, Pavlovié¢ kaze: »Ta-
ko se izgleda ¢ovek moze baviti Koderom, i
za njega zalagati, ako od poezije ne trazi ni-
kakvu lepotu oblika (podvukao N. V.) ni po-
vezanost smisla (podvukao N. V.)«. Na ovu
Pavlovicevu tvrdnju odgovori¢emo sledece:
¢ovek se moze baviti Koderom i zalagati za
njegovu poeziju jo§ u jednom slu¢aju: onda
kada od poezije umesto »lepote oblika« trazi
otvorenost oblika i ako umesto »povezanosti
smisla« trazi slobodu od normiranog smisla,
onu slobodu koja je preduslov za novi smi-
sao. U otvorenosti oblika i originalnosti poet-
skog jezika, a ne u »lepoti oblika«; u slobodi
od vladajucih politickih, nacionalnih, misao-
nih i drugih smislova, a ne u potéinjavanju
ovim smislovima i jeste vrednost i autentic-
nost Koderove poezije. Ni »lepota oblika« ni
»povezanost smisla« nisu neki veéni entiteti
i kvaliteti poezije, niti su, pak, vecni kriteri-
jumi po kojima é¢emo uvek nepogresivo vred-
novati nedije pesnicko delo. Klasicisticko po-
reklo i klasicisti¢ki prizvuk ovakvih odredni-
ca ne bi trebalo posebno dokazivati. Pravo
iskugenje za poeziju je, medutim, upravo u
naru$avanju postojec¢ih oblika, a ne u verno-
sti normiranom idealu lepote. Isto tako, mo-
gucénost poezije je i u tome da naruSava pos-
tojecu »povezanost smisla«, a ne da je uvek
iznova u stihovnoj strukturi reprodukuje.
»Lepota oblika« i »povezanost smisla« odnose
se na ono §to je veé osvojeno i poznato. Ali,
ne treba gubiti iz vida da se poezija najvise
proverava i dokazuje onda kada rizikuje u
trazenju da otkrije nepoznato. Koderova poe-
zija je tako ne samo ispred vremena u kojem
je nastala nego i ispred jednog tradicionalnog
na¢ina misljenja kojim jo§ uvek pokuSavamo
da je shvatimo i vrednujemo.

Pavlovi¢ je jedan od onih naSih esejista
koji su izrekli nemali broj relevantnih sudova
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o vecem broju knjizevnih problema i pisaca
k?lka 1z naSe starije tako i iz nase novije pes-,
nicke tradicije. Medutim, Pavlovidev odbojni
stav u odnosu na Koderovu poeziju, koji ba-
ca svetlo na neka ograni¢enja odredenog na-
¢ina gledanja i vrednovanja, upredstavljg og-
resenje o nasu pesni¢ku tradiciju ni$ta manje
od onog Nedicevog u odnosu na Kostic¢a, ili
Skerlicevog u odnosu na Disa. ,
Bez obzira na li¢ne sklonosti i afinitete
0 poeziji je danas nemoguce razmigljati samo
na _.]edan nacin, to jest sa stanovita »lepote
obhka« i »povezanosti smisla«. Nemoguce je
vise misliti tako kao da uopste nije bilo sim-
‘t_)ohzma, pokreta istorijskih avangardi kao §to
je futurizam, kao da nije bilo nadrealizma.
Svejedno koliko su pojedini od pomenutih
p(_)vkreta i pravaca bili prisutni i u na%oj pes-
plck?j i kriti¢arskoj tradiciji, mora se ipak
Imatl na umu ono $to su nam oni ostavili u
naslede i to kako u pogledu novog estetickog
programa, tako i u pogledu novog shvatanja
poetskog jezika i prirode pesnitke redi.

*
* *

" Pesnik iz epohe romantizma kome Pavlo-
vié posxfec’uje izuzetnu paZnju zove se Jovan
J‘ov:em()vm Zmaj. Zadr?acemo se na Pavlovi-
cevim sudovima o Zmaju zbog toga $to nam
oni omogucuju da izvr§imo uporedenje izme-
du dva, po shvatanju poezije i pesnickog je-
zfl_{va,.potpuno razli¢ita pesnika. Stara i pole-
mlck} intonirana raspra o odnosu Zmajeve i
Kosticeve poezije svima je dobro poznata.
No, m_oglo bi se reéi da je razlika izmedu Ko-
dqra i Zmaja jo$ drasti¢nija. Tesko je i za-
misliti dva toliko razli¢ita pesnika.
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iodrag Pavlovi¢ pisao je o_obopm. On
je Zl\rlll"llgja sglavio, Kodera je 0'tplsao‘.VtU kog)_z;
slu¢aja ¢inio je to sa _]ed_nog stanmqsta_i cha
pesnike iz epohe romantizma ne n§§k0] e_
sagleda i vrednuje u okviru romantl_c‘e_?lgo'
tike, ve¢ iz perspektive bliske klasicistickoj
fici i j oezije.
poetlfc):;e 1n21gno’agtigjgré)demcj) na Pavloviceva I(‘ia-
zmidljanja o Zmaju, trebalo bi -1stdacll Lé tiol :_
je sam Zmaj bio prema Koderu_daleko ik
rantniji od Pavlovi¢a. Sasvim je verovOL 5
da je upravo Zmaj bio taj koji je, u nel')edgn
sanom tekstu, u »Javoru«, 1862. napisao Igomo-
¢ak pohvalan tekst povodom pojave S
ranke. Zmaj je hvalio _Koderoye na%ria'e i
iskuje veliki broj kovanica za 'on.eksr«:l : u]vek
ideje za ko&e naédknjlggvrélta ‘}]ie;; n;]aoi R
iie uspeo da iznade reci. ; :
Eggsr?ogano tvrditi da je upravo Kl(')de; I;.;Jg)a
iom Romorankom ohrabrio i osmelio Z iy
E:la se i sam slobodnije upusti u st_\{arzlt(n]‘e .
vanica. Medutim, i g{ored lg:olggar:lc:lfdnggs ilea;
: ovan Covek, pokaz :
Ié%odezgfrzz delo, i pored izZvesa?jo%e mll:zgesiozz:
i njegovo pesniétv_o, m s L
Igijgazgjeg]ogih savremenika, bio daleko oidnt'(;_
ga da shvati prirodu Koderove poe.m_]faka j
govog sasvim origmalnog_ .poet.skog jezika.
Veé smo videli kojim je argumennr:z
Pavlovi¢ osporavao vrednost Kodierqug pée_
ni¢kog dela. Stoga bi vredelo pogles aiu *u-eve
mu je, po njemu, vrednost i znacaj mﬁg) e
poezije. U svom eseju »Poezija Jovanlav 45
noviéa Zmaja«,2 Pavlovi, mmalo_ sluéaj ai
ovog pesnika naziva »centralnom figurom gvi
$eg romantizma, pesnikom od lfog(sit 'S:ova'
uéili ..« I dalje, on za Zmaja kaZe da Jormaj_
pesnik dugo vremena bio neka vrsta »n

z Miodrag Pavlovié: Poezija i kultura, Beograd,
Nolit, 1974, str. 37—65.
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tivnog pesnika u nas«. Odmah je uocljivo da
Pavlovi¢, svejedno $to govori o pesniku iz
epohe romantizma, nastoji da njegovu vred-
nost vidi pre svega u odnosu na to koliko je
on mogao postati normativan, koliko je mo-
gao postati neka vrsta uéitelja i uzora dru-
gim generacijama pesnika. Ve¢ je ovde vid-
ljivo da Pavlovi¢ ne Zeli da pesnike iz epohe
romantizma vrednuje u okviru poetike roman-
ticne knjiZevnosti. Jer, ako je jedan od naj-
vec¢ih ideala pesnika romantidara bio da u
poeziji raskinu sa svim normama, da budu
antinormativni i da, pre svega, svedofe o
svom subjektivnom videnju i doZivljaju sveta,
onda je donekle neprimereno medu pesnicima
romantiarima izdvajati one koji su najvise,
kao Zmaj, tezili normativnosti, idejama i eti-
ci zasnovanim na »zdravom smislu«. Na fonu
onoga $to nazivamo epohom romantizma j
poetikom romanti¢ne knjizevnosti nama se,
kao $to ¢emo pokusati da pokaZemo, antinor-
mativni i nedokuc¢ivi Koder danas ¢&ini daleko
izazovnijim i podsticajnijim pesnikom od nor-
mativnog i zdravorazumskog Zmaja.

U drugom eseju pod naslovom O tumace-
nju Zmajevih pesama®, Pavlovié¢ kao posebnu
Zmajevu vrednost istite razum: »Razum je
bio jedan od principa koji je Zmaj isticao i
kome je sluzio.« Medutim, »Zmajev "raciona-
lizam je« — nastavlja dalje on — »bio vise
opredeljenje, nego posledica odredenog pes-
ni¢kog temperamenta. ...Razum kao oprede-
ljenje, kao odabrana vrlina, takode nije mo-
gao biti klju¢na odlika Zmajevog pesnic¢kog
stava, — on je bio okvirni princip reda u nje-
govoj poeziji. Mozda je intuitivna crta u 0s-
novi Zmajevog talenta, ona koja ga odlikuje

8 Miodrag Pavlovié: Nistitelji i svadbari, Beo-
grad, BIGZ, 1979, str. 143—157
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kao licnost i koja je usmeravala, svesno i ne-
svesno, njegova pesnicka traZenja.«

Sasvim je o¢ito da Pavlovi¢ od svih na-
¢ih romantitara posebno izdvaja Zmaja, up-
ravo zbog njegove sklonosti ka razumskom
videnju stvari. Kod ovog pesnika ima najvise
razuma i svesnog opredeljenja. No, da to nije
dovoljno za poeziju jasno je i samom Pavlo-
vicu. Otuda on istovremeno isti¢e da u osnovi
Zmajevog temperamenta nije ono hladno ra-
sumsko veé intuitivno, dakle, jracionalno. Ov-
de se, medutim, namecu neke nedoumice. Ako
je intuitivna crta u osnovi Zmajevog talenta,
onda je jasno da Zmajev racionalizam ne mo-
e biti najveca vrednost njegove poezije niti,
pak, njegovog pesnitkog stava. Kao $to zna-
mo, pesnici koji su prevashodno intuitivni ne
opredeljuju se tako cesto za racionalizam.
Stavide, oni od njega najceSce zaziru. Ukoli-
ko, pak, prihvatimo tvrdnju da je Zmaj u
suétini intuitivan pesnik, a da je najveca
vrednost njegove poezije njegov racionalizam,
njegov na razumu zasnovani humanizam, on-
da se moramo upitati nije li Zmaj svojim ra-
zumskim opredeljenjem, kao pesnik, vise iz-
gubio nego §to je dobio? I najzad: moze li u
nelijoj poeziji biti najvrednije upravo ono
ito se najvise kosi sa necijim pesnickim tem-
peramentom?

Po Pavlovicu, Zmaj se, izmedu ostalog,
priklonio razumu i zato da bi ostvario izves-
nu koherenciju i povezanost svojih pesnickih
traganja. Tako Pavlovi¢ istice da poezija Laze
Kostica »pokazuje znake velikih stilskih 1 mi-
saonih oscilacija, ¢ak i simptome prave neko-
herentnosti, §to kod Zmaja nije bio slucaj«.
Ovde, na #alost, Pavlovi¢ nije postavio i ono
drugo, jo$ vaZnije pitanje: nije li upravo taj
snekoherentni« Laza Kostié stvorio pesmu
Santa Maria della Salute, u kojoj ima vise
poezije nego u celom opusu »koherentnog«
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Jove Jovanovica Zmaja? Kad bi
uvek odlucivali razum Ji koherenc?i;'aua plr1oeezilrjlf
tuicija i nadahnude, kvantitet a ne kvalitet
obimnost i tematska raznovrsnost opusa a ne
snaga nadahnuca koja ponekad u jednoj je-
d.mOJkpt.a.sm1 ume da sazme vi¥e nego u mno-
;glin%) ﬂor'ljlgama, onda poezije verovatno ne bi

Mlodrag_ Pavlovié¢ je Zeleo da pokaze ka-
ko Zmaj nije tako jednoznatan kako to na
prvi pogled moZe da izgleda, te da se njegova
poezija takode nudi modernom inter-pre?ato-
ru za analizu. Tako on navodi svima dobro
poznatu pesmu iz Pulica XLII:

Ara j' Aen
Osaj ceer, —
Onae moToK,
OBaAe 1Ber;
Tamo muBa,
Onae caa;
Eno cyme,
EBo xaaa;
Tamo Avnas
3AaTa mvH,
Onae Tpasa,
OBae KOVH.
CaaByj mesa,
He 3naMm ram, —
Osae cpie,
OBae TH!

tvrde¢i da se ¢ak i ova, na izgled jednostavna
pesma otkriva kao slozena kada se podvrgne
angl}21. Medutim, nije teiko uvideti da Pav-
lovié ovu pesmu zapravo uopSte ne analizuje
On, na primer, istice da »deklarativni optimi:

Zame« Ove pesme poziva na analizu i da u nje-
mu ima nefeg neobi¢nog. Moglo bi se, bez
sumnje, povodom Zmajevih stihova razmis-
ljati $ta pesnik podrazumeva pod re¢ju »svet,
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kakav je njegov odnos prema prirodi i dru-
$tvu posebno, da li je ova pesma samo idila
ili, pak, neka vrsta prkosnog optimizma? Ali
sva ova razmisljanja, da ne bi bila usiljena
i neprimerena, moraju biti podstaknuta sa-
mim Zmajevim stihovima, stihovnom struk-
turom pesme i njenim poetskim intenzitetom.

Nema, medutim, ni¢ega u navedenim sti-
hovima zbog ¢ega bi nas ova Zmajeva pesma,
upravo time 3$to je pesma, pobudila da o njoj
razmi$ljamo. U sludaju navedenih Zmajevih
stihova nema nikakvog otpora u jezickom ma-
terijalu same pesme, pa se ona opaZa auto-
matski kao olaka, bezazlena poskocica. Idila
ove pesme nije u tome §to se pesnik oprede-
ljuje za optimizam, nego u tome 3to o tom
optimizmu peva zdravorazumski, simetri¢no
i pravolinijski. Ako bismo imali na umu onaj
Jakobsonov stav da »forma za nas postoji sa-
mo dok je primamo sa te$kodom, dok oseca-
mo otpor materijala, ...dok nas ,vilice bole'«
— tesko da bismo se u Zmajevoj poeziji, uop-
Ste, i mogli ozbiljnije pozabaviti problemom
forme.

Interpretacije Zmajeve navedene pesme
mozda i mogu biti u nekom smislu interesan-
tne, ali nijedna od njih neée uspeti da ovoj
pesmi udahne ono $to ona u svojoj stihovnoj
strukturi i nadahnuéu nema. Dubina interpre-
tacije ne moZe produbiti plitkost samih sti-
hova ma koliko da se to htelo. Idila i optimi-
zam u pomenutoj pesmi iz Pulida su neubed-
ljivi ne zato $to su to osecanja i kvaliteti
strani velikoj poeziji, ve¢ zato $to se o njima
peva na nadin koji nije ubedljiv kao poezija.
Pesma se, naravno, ne moZe vrednovati samo
na osnovu onoga za $ta se opredeljuje, u ovom
slu¢aju na osnovu optimizma, ve¢ na osnovu
toga kako se ona kroz svoju stihovnu struk-
turu »opredeljuje«, ako se za nesSto uopste
opredeljuje. U ovom slu¢aju, jednoznalnom
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opvde-potok-ovde—cvet optimizmu o&ito je naj-
viSe odgovarala i jedna linearna, simetri¢na
zdravora_zumska struktura stiha ¢&iji je domet
u umetni¢kom pogledu, barem po nama, veo-
ma, veoma ‘nizak. Po Pavlovi¢u, »zaobljenost
ove pesme je na pragu savrienstva«, U izves-
nom smislu to je tacno. Samo, postoje razli-
¢ite forme savrSenstva. Kao i u slozenoj po-
lifonoj strukturi, kakvu nalazimo, recimo, u
lvaek1m pesmama Laze Kostica, tako je savr-
senstve moguce i u onome $to je jednoznaé-
no. SavrSenstvo pomenutih Zmajevih stihova
neka_l jeste savr¥enstvo, ne mo¥e biti na ¢ast
Zmaju, a poeziji jo§ manje. Za poeziju bi bilo
b_olJ? da. u njoj ima $to manje ovako »zaob-
ljfanlh« 1 na ovaj nadin »savrienih« ostvare-
nja. %maJ je najce$ée postizao »savrienstvo«
tako Sto je stihove §to vie priblizavao zdra-
\’/'OI'a_ZLIlI]SkOHl i bezbrizno poletnom, omogu-
Cavajuci tako ¢itaocu automatsku percepciju
C¢itanje koje ne zahteva nikakav napor. Dija:
log kojem Zmaj tezi nije dijalog otkrivalacki
to je obi¢no caskanje na teme koje se &ine
poznatim, jezikom koji je sasvim obi¢an i ne-
dvosmislen.

3 U svom eseju »Poezija Jovana Jovanovi-
¢a Zmajac, Pavlovi¢ je hteo da istakne da je
Zmaj, takode, i pesnik iracionalnih slutnji i
tajanstvenih vizija. Tako on, hvaleéi Zmaja
kaz_e sledece: »Ne vidimo ni u Bajrona, ni u
Hajnea da je ona druga, eterina, transcen-
dentna komponenta bila tako jako razvijena
kao kod naseg Zmaja.« Da se ponekad iracio-
paln? i tajg.nstvene vizije mogu naéi u Zma-
Jevoj poeziji, to je sasvim izvesno. Medutim,
one kod ovog pesnika, po pravilu, ostaju sa-
mo na nivou teme, motiva kojim se pesnik
inspiride i od kojeg polazi. Jer, Zmaj je tipi-
Can primer pesnika koji polazi od motiva, a
ne od jezitkog iskustva. Otuda je i o iracio-
nalnim vizijama on pevao na zdravorazumski
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nacin, jezikom u kojem nema ni traga iracio-
nalnog. Cak i kad je teZio nekoj vrsti mistike
i tajanstva, kao u pesmama gde opeva zag-
robni svet, Zmaj je pevao stihom u kojem
nema ni mistike ni tajanstva. Tajanstvo iz-
vorne pesni¢ke vizije rastakalo se u ocigled-
nosti i jednozna¢nosti njegovog poetskog je-
zika. Bezbrizna proto¢nost jednog normira-
nog jezika, povrinost percepcije, odsustvo du-
bine i dvostrukosti u poetskom dozivljaju,
odlike su najvedeg dela Zmajeve poezije, pa
¢ak i onih njegovih pesama gde je hteo da
prodre u svet iracionalnog i tajanstvenog.

Tematska $irina Zmajeve poezije je ne-
sumnjiva. Ali kao da se i ona rastace u po-
ravnavajucoj bezli¢nosti njegovog jezika. Zmaj
je o svemu hteo da peva s lako¢om. To, me-
dutim, vide svedoé¢i o njegovim artistickim
sklonostima negoli o pesnickim. Kod njega
je, kao i kod mnogih drugih pesnika, lakoca
bila moguéa samo po cenu poetske dubine.
Nama, danas, Zmaj nije toliko dalek svojom
tematskom $irinom, svojom satirom, etickim
i politickim angazmanom, koliko time Sto je
njegov poetski jezik ligen svega dvosmislenog
i viezna¢nog, nepojamnog i neodgonetnutog.
Zmajeva poezija je veoma dobar primer ono-
ga 3to se sa takvim jezikom u poeziji moze,
i jo§ bolji primer za ono §to se takvim jezi-
kom ne moze. '

Zmaj nije nastojao’ da jezik stvara ne-
go da veé postojecom leksikom pesnickog je-
zika $to vise ovlada. Zato nam on danas vise
li¢i na zanatliju — artistu, nego na umetnika
— stvaraoca. Njegove kovanice, kada ih je
stvarao, bile su ¢esto nezgrapne i neprimere-
ne intonaciji njegovih pesama. Jo$ je Laza
Kosti¢ ismejavao Zmajeve novostvorene reci
kao %to su »ve§tokret«, »zackolja«, »Surakac
(od %urak); kao i sintagme za koje se ne bi
moglo reéi da su ba$ mnogo pismene: »od
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ku¢’ do kud’«, »zulj po Zulju«, »utuk do utu-
ka« ... Zmajeve kovanice nisu jedinice jed-
nog originalnog poetskog jezika veé pre pes-
nikov pokus$aj da se donekle obogati jedan
preuzeti, normirani jezik. Mnoge Koderove
kovanice koje bi izdvojene iz njegovog dela
mogle delovati rogobatno, ne deluju tako u
kontekstu njegovog neobi¢nog poetskog jezi-
ka. Kod Zmaja, medutim, nije tako: on, ug-
lavnom, piSe jasnim, normiranim jezikom, pa
kada u okviru takvog jezika posegne za ko-
jom neuspelom kovanicom, onda to u kon-
tekstu njegove poezije, po pravilu, deluje ne-
uspelo i neopravdano.

Isto tako, nezgrapne rime koje se mogu
na¢i u Zmajevoj poeziji nisu toliko rezultat
njegove neve§tine u oblikovanju stiha i stro-
fe, koliko rezultat banalnosti njegovog poet-
skog jezika i njegove pesni¢ke poruke. Samo
tako je mogudce objasniti da se Zmaj nije li-
bio da ispisuje stihove poput ovih:

Cehamr An ce ®pamo, CBHX CTpaxoTa
i CMPTH,
Kaa oaOnjewn cpehy, ma BOAHII yMPTH?

Isto tako, nagomilavanje rime kod Zmaja ni-
je toliko stvar neve$tine rimovanja koliko
stvar nagomilavanja banalnosti:

H jaau cv 3HaAH Aa cH cplla MeKa,

H jaau cy maAM, maAu Ha 4YOBeKa:
ITaTba Oellle mpaTha LEAOTa TH BeKa ...
H 3aro ce mecnuk caa ceha Tebeka. ..

Kad se sve ovo ima na umu, zaista je te-
$ko odgovoriti kakva je to strast nagnala
Pavloviéa da Zmaja proglasi duhovnijim ne
samo od ostalih nasih romantié¢ara nego i od
Bajrona, pa i od Zmajevog uzora Hajnea. Du-
hovnost jednog pesnika i njegove poezije ne
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moZe biti samo posezanje za odredenim knji-
Zevnim motivom; ona je moguda tek ako se
odustane od svega $to je banalno, kako u rav-
ni pesnikovog doZivljaja tako i u ravni poet-
skog jezika i pesnickog iskaza. A po banal-
nostima koje nalazimo kod Zmaja, tesko je
prihvatiti tezu o njegovoj duhovnosti, o nje-
govoj »transcendentalnoj komponentic.

Mesto koje Zmaj ima u na%oj pesnickoj
tradiciji nije mu obezbedila duhovna kompo-
nenta njegove poezije, veé ona utilitarna. Nje-
ga su najviSe izdizali oni koji su, poput Sve-
tozara Markovica ili Skerli¢a, u njegovom de-
lu videli dobro sredstvo u sluzbi pedagogkih,
patriotskih ili prosvetiteljskih ciljeva. Pavlo-
vicev pokuSaj da se Zmajeva poezija visoko
vrednuje u odnosu na njenu duhovnu dimen-
ziju, iako je jedan od retkih pokusaja te vr-
ste, ne ¢ini nam se uspelim,

U lakoéi i pristupacnosti Zmajeve poezi-
je bio je i uzrok popularnosti ovog pesnika.
Kod Zmaja je bilo malo toga nejasnog i ta-
janstvenog, nerazumljivog i nedokuéivog. Ni-
je se Pancevacko pevacko drudtvo slucajno
bas njemu obratilo s molbom da prepeva La-
zinu »Pevac¢ku himnu Jovanu Damaskinu«, da
napravi »razumljiviju« verziju ove nerazum-
ljive pesme (!) — &to je Zmaj i udinio. Jer,
on je bio veoma vi¢an da nerazumljivo pre-
topi u razumljivo, da ono §to je poetski ne-
jasno i neuhvatljivo prepeva tako da svima
bude jasno i dostupno. Tako je Zmaj jednu
od najboljih pesama Laze Kostiéa, a po ne-
kima 1 naseg romantizma uopite, ne trepnuv-
$i prepevao, to jest, u¢inio prigodnom, to jest
upropastio.

Razlozi ovakvog Zmajevog ponasanja i
shvatanja poezije i njene uloge svakako su u
njegovim li¢nim, vanliterarnim ambicijama.
Koderu je bilo svejedno hode li ga &italatka
publika odmah prihvatiti, on ni po koju cenu
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ne bi ni§ta pojednostavio da bi ga drugi shva-
tili. Zmaj se, naprotiv, obra¢ao svima i od
svih oéekivao pohvale i razumevanje. Nema
sumnje, Koder 1 Zmaj su dva pesnika koji su
potpuno razli¢ito shvatali prirodu poezije i
poetskog jezika i koji su, stoga, sasvim pri-
rodno, kao pesnici, imali potpuno razli¢ite
ciljeve. Otuda problematizovanje odnosa Zmaj
—Koder, kao i ranijeg cesto polemicki into-
niranog Zmaj—Kostié¢, podrazumeva ponovno
problematizovanje i prevrednovanje dva raz-
li¢ita pesnicka opredeljenja, dve razli¢ite mo-
guénosti poezije i poetskog jezika, u okviru
nade pesnicke tradicije.
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EPSKO I LIRSKO NACELO

Ovako je Ljubomir Nedi¢ jednom pisao
o Lazi Lazarevi¢u: »On je jaka pamet. I kao
i svi ljudi jake pameti, on ne voli mnogo li-
rizam.« Kao $to iz ovog primera vidimo, liri-
zam je ¢ak i kod nasih uéenih ljudi i knjizev-
nih kriticara postao oznaka lake pameti, ne-
$to Sto je u svakom sludaju efemerno. Ovaj
otpor prema liriCarima i, istovremeno, razvi-
janje osecanja da su samo epicari ljudi jake
pameti i évrstog morala, bili su sticajem is-
torijskih i drugih okolnosti dugo prisutni u
na$oj kulturi, i to jo§ uvek jesu. Upravo ova-
kvoj svesti mi dugujemo mmnoge iskljuivosti
u pro$losti koje su katkada nasu kulturnu
bastinu znale da osiromase, da je svedu na
jednu jedinu dimenziju, na jedno jedino opre-
deljenje.

Narod koji se stalno bori da prezivi ce-
sto zaboravlja da je preZivljavanje zbog zi-
vota i nadgradivanja njegovih oblika a ne sa-
mo zbog proslavljanja onih datuma kada je,
u proslosti, na »bojnom polju«, uspeo da pre-
zivi, Kao da i nije vaZno preZiveti da bi se
zivelo, ve¢ da bi se mitologizovalo preZivlja-
vanje. Nema sumnje, niSta nije tako Dblizu
zdravom razumu kao borba za goli Zivot. A
velito se boredi da preZivi, nije ni ¢udo $to
takav narod izgraduje kult zdravog razuma
i $to se taj kult ¢esto duboko ugnezdi u na-
¢in njegovog misljenja i osecanja. Upravo je
zdrav razum bio taj koji se oduvek podredi-
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vao onom spoljasnjem, istorijskom i kolek-
tivnom, ne dozvoljavajuéi pojedincu da oslu-
sne svoju sopstvenu misao i osecanje. Totali-
tarnost kolektivnog je u svojoj zdravorazum-
skoj teinji za prezivljavanjem i suvide ¢esto
trazila da joj se podredi, pa i Zrtvuje, svaka
individualna svest, svaka intimna slutnja, sva-
ka subjektivna vizija.

»Neko je rekao da jedan narod moze da
ocuva svoju slobodu samo po cenu vedite bud-
nosti. A vi sad zamislite kakav je to Zivot,
piSe Ivo Andrié. Kad je u pitanju naSa tra-
dicija, za epiku smo vazda bili predodredeni,
za liriku smo sami morali da se opredelimo
i izborimo. Epsko je bila nasa prinudna, dnev-
na istorijska sudbina; lirsko — neostvarena,
potisnuta i esto zabranjena. Sve je trebalo do
krajnosti racionalizovati, sve $to nije bilo
odbranasko i borbeno bilo je iracionalho i
sumnjivo. Kao da i rodoljubiva pesma ne ga-
ta, ne predvida, ne poku3ava da magijski
spreci ono najgore, kao da i ona nije neka vr-
sta »vradZbine od uroka« — kako bi rekao
Vinaver.

Pristajanje uz lirsko nacelo, previdanje
obaveza koje je nametao epski kolektivizam,
smatrano je za neodgovornost, dekadenciju,
izdajstvo. Liriari su u o¢ima kolektiva uvek
bili nekako sumnjivi. Kao da za pojedinca
izvan mucenja kolektivne muke nema i ne
moZe biti nikakvog drugog zadatka.

U maloj kulturi od umetnika se trazi da
svakodnevno dokazuje svoju pripadnost »rod-
noj grudi« i domadim institucijama. Izgrad-
nja novih umetni¢kih formi, stvaranje i nego-
vanje jezika, ne smatra se dovoljnim. Svoju
privrZzenost i pripadnost umetnik mora da
dokazuje pre svega na nivou sadrZine i ideja.
Trazilo se oduvek opevanje, a ne pevanje.
Poezija se tako, kao i cela umetnost, Cesto
svodi na sastavne delove mnogobrojnih pri-

96

-3

redaba kojima se proslavljaju godisnjice slav-
nih pobeda, po pravilu, iz proslosti. Pesnici
neprestano moraju da dokazuju svoju pripad-
nost onima koji ni$§ta ne moraju da dokazu-
ju. Kada se pesniku, slucajno, i dozvoli da
drugacije misli i oseca, to je samo zato $to
su svi podsvesno ubedeni da ni pesnici ne
mogu iznedriti ni§ta novo, ni$ta izvan onoga
$to ved jeste i §to ¢e u bledoj jednoli¢nosti
do kraja biti.

Patriotizam, vladajuca ideologija, usvoje-
ni ideali logike i lepote — sve su to stvari
same po sebi razumljive. Njihovu smislenost
niko i ne dovodi u pitanje. Ali poezija, ona je
uvek nerazumljiva i sumnjiva. Sem ukoliko
ne proslavlja usvojene ideale patriotizma i
ideologije, logike i lepote; onda ona vide nije
sumnjiva, ali na nesrecu ili srecu, tada cesto
vise i nije poezija.

Osetljivi smo na nerazumljivost kao na
izdajstvo. To, uostalom, i smatramo nekom
vrstom izdajstva, izdajstva onih vrednosti za
koje smo ubedeni da su same-po-sebi-razum-
ljive, i o kojima treba govoriti jasno da bi
takve i ostale. Sta ¢e nama nerazumljivost u
bilo kom vidu, pa ¢ak i u vidu umetnickog
izrazavanja? Drugi neka imaju kulturu, a ova
se, kao §to znamo, nikada ne svodi na razum-
ljive i same-po-sebi-razumljive vrednosti. Dru-
gi neka uzivaju u prelivima umetnickih nejas-
noca, a nama uvek i vazda samo ta bleda i
jednoli¢na jasnoca. Jer, nejasno je uvek vise-
zna¢no. Ono je nepodesno jer se njime niko
ne moze ubediti.

Medutim, ono $to pesnikovo delo jeste,
uvek je ne$to vise i obuhvatnije od onoga
$to mu pruzaju kultura, istorijski trenutak i
jezik sredine. Ni$ta, pa ni jezik, za pesnika
nije unapred dato, unapred neprikosnoveno.
Otuda je poezija uvek ne$to vise i nerazum-
ljivije od onoga $to je veé otelovljeno u pos-
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tojecim jezi¢kim normama i postojedem is-
kustvu kolektiva.

Da bismo shvatili znadaj jednog pesnika
kao $to je Koder, moramo imati na umu da
je celo njegovo delo nastajalo na fonu epske
tradicije i u okrilju epskih vrednosti. Tek
tada nam moZe postati jasno koliko ovaj pes-
nik prevazilazi svoje vreme, koliko je njego-
va poezija jedno autenti¢no traganje za svo-
jom, a ne tudom, veé postojecom i priznatom,
kolektivno-epskom istinom. No najpre treba
pojasniti na nivou jezika obrise epskog izra-
Zavanja i shvatanja sveta.

Kao 3to je poznato, strogo utvrdeni, rav-
nomerni ritam epskog deseterca ne trpi ni-
kakva dvoumljenja, nejasnoce, zastoje novih
re¢i i spojeva. S druge strane, jezik u nasta-
janju, kakav je Koderov, ne trpi okove i una-
pred datu ritmicko-melodijsku shemu dese-
terca u kojem se sve zna unapred i nema iz-
nenadenja. Kao $to se u ravni dogadaja, koji
epska pesma opeva ve¢ sve desilo, tako se i
u jeziku epske pesme veé¢ sve odigralo. Jezik
njen ne zna za zastoje, iznenadenja, nedou-
mice, neizvesnosti, nejasnoce. Ovaj jezik teZi
zatvorenosti, idealnoj i zavr$enoj formi. Jezik
lirike, pak, teZi otvorenosti, razgradnji i od-
stupanju od postojecih jezickih kanona. Oba
ova nacela prisutna su u Koderovoj poeziji,
samim tim 5to u njoj sredemo i jezik u na-
stajanju, i normu tipi¢no epskog stiha, de-
seterca, koji se uporno rve sa neukrocenom
i za deseterac olito neucbitajenom jezickom
stihijom. Koderov pesni¢ki poduhvat pred-
stavlja razgradnju epskog deseterca i stvara-
nje jednog novog, lirskog stiha koji je daleko
od normi epskog jezika i epskog pogleda na
svet. Cak i sa svojim desetercem, Koder je
dalje od epskog nego $to ¢e to biti mnogi
pesnici kojima ne bi ni palo na pamet da po-
segnu za ovom vrstom stiha.
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Nasa lirika mukotrpno se radala na mar-
ginama epa i epskog sveta, zadrZavajuci dugo
u sebi norme epskog izraza i dozivljavanja
sveta. Cak i u poeziji onih pesnika koji ce
kasnije odbaciti deseterac i prihvatiti druge
vrste stiha, bliZe lirici, dugo ¢e se zadriati
epski na¢in misljenja i dozivljavanja. Jer, ep-
sko nije samo duZina stiha, deseteraika for-
ma koja se jednom zasvagda uglacala uz gu-
sle i postala nepromenljiva. Epsko je doziv-
ljaj sveta, nadin misljenja i osecanja, odre-
den? vrsta percepcije, odnos prema autorite-
tu i iznad svega — potreba za autoritetom,
potreba da se intimno podredi javnom, da se
licno Zrtvuje kolektivnom.

Pesnik koji Zeli da raskine sa nasledenim
svetom i da krene u avanturu stvaranja svog
licnog poetskog sveta, mora najpre da raski.
ne sa onim autoritetima koji ga okruzuju. A
autoriteti ne obitavaju samo na nebesima i
na vladarskim tronovima. Oni obitavaju i u
jeziku, u jezi¢kim normama koje se jo$ od
detinjstva namecu kao apsolutne i nepromen-
ljive. Hijerarhija u jeziku oduvek je bila u
tesnoj vezi sa hijerarhijom sveta. »Plagim se
da se neéemo nikad osloboditi boga, jer jos
uvek verujemo u gramatiku«, govori Niée u
Sumraku idola. Onda kada se oslobadamo
jednog poretka re¢i i kada stvaramo nove
nizove i odnose u jeziku, kada stvaramo novi
jezik, oslobadamo se i jednog utvrdenog po-
retka vrednosti, oslobadamo se staticnosti
sveta koji Zeli da se uz pomo¢ jednog nepro-
menljivog jezika zatvori u svoju hijerarhiju.

Epski covek u potpunosti prihvata ne sa-
mo autoritet kolektiva, zajednit¢ke vrednosti
koje mu namecu drugi ve¢, isto tako, i auto-
ritet jezickih normi. Jezik epskog ¢oveka ne
sumnja, ne sluti, ne treperi. Granice njegovog
sveta odredene su granicama jezika koji je
nasledio od predaka. Svet u kojem vladaju
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epske vrednosti sav je podreden autoritetu
toliko da je i njegov jezik autoritaran. On se
prema pojedincu postavlja kao neSto unap-
red dato, kao nesSto $to se ne mozc 1_s‘kusava-
ti, niti na bilo koji nalin prekoraciti. U kul-
turi zasnovanoj na kolektivizmu, model ep-
skog pevanja postaje paradigma poetskog.
Prave¢i distinkciju izmedu epa i romana, Mi-
hail Bahtin primecuje: »Epu je dovoljan je-
dan jedini stil, jedan jedini nacin govora, je-
dan jedini jezik. (... Svet epa je zatvoreni
svet ptolomejskog kosmosa. (...) Covek epa je
dovrien kao i njegov jezik i prepoznaje se
potpuno i u celosti; on ne preuzima jezitku
inicijativu, nego ¢uva okvir koji mu_je pos-
tavljen jezikom. Njegova sudbina t-a-kodq_ je
odredena spolja.« Otuda Bahtin, govoreci o
razlici izmedu monoloskog i dualvoskog govo-
1a, izmedu monoloskog i dijalosk(?g _znak_a,
isti¢e: »Monoloski znak iznuduje secanje, nje-
gova najvisa inkarnacija je spome{nl.( koji
pro§lost unosi neizmenjenu u sadaSnjost, a
ovu u buduénost!.«

Glas epskog pevaca je t'ako, kako u po-
gledu shvatanja sveta tako i u pogledu nje-
govog iskazivanja jezikom, Zapravo glas ko-
lektiva, monolog. Epski peva¢ je uvar preda-
nja, njegov cilj je odanost normama, pretva-
ranje nasleda u jezicki fiksirano, oprpl]}vg se-
¢anje. Govor epa je autoritarni, mono_losk1 go-
vor u kojem nema mesta za drugo i za dru-
gog. Epski pevaé Zeli d_a za sva vremena
opredmeti proslost, da je pretvori u neraz-
rudivi spomenik i da je tako uéini osnovnim
sadrzajem sadasnjeg, pa i budu:ceg Zivota. Za
epskog ¢oveka nema i ne moze vb1t1 iznena-
denja. On je vetiti duznik onoga $to se u da-

1 Raj ibel: »Interpersonalnost, dijalogic-
nost iRajmn‘agva?QEnost esetets?l?og ¢ina«, »KnjiZzevna
re¢«, 166, Beograd, 1981, str. 10—I11.
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ljoj ili blizoj pro$losti ve¢ odigralo. U epu,
zajedni¢ka, pre-literarna vrednost, natkriljuje
slobodu individue i slobodu jezika. U njemu,
jezik nije, niti pokusava da bude antinorma-
tivan i slobodan.

Epski pevac¢ je sav u onom spoljainjem,
u istini i jeziku koji su mu ostavljeni u na-
slede, ne da bi ih menjao ve¢ da bi u njima
uvek iznova gledao samu trajnost i nepro-
menljivost. Lirski pesnik, naprotiv, ne samo
Sto ne priznaje unapred date granice kolek-
tivnih istina veé, isto tako, ne priznaje ni
granice nasledenog jezika, on granice tog je-
zika Cesto prekoracuje, ruseci jedne norme i
uspostavljajuci druge. Epski pevac je sav u
dovrienosti svoga govora u kojem ni$ta ne
ostaje neizgovoreno, nezavrieno. On hoce pre-
kaljenost, mudrost, poentu. Lirski, pak, pes-
nik otkriva trenutnost, subjektivnost, otvore-
nost. Epski peva¢ govori odozgo, njegove reci
trebalo bi da zvute kao »poslednje reci«. Za
razliku od njega, lirski pesnik ne veruje u
poslednje re¢i, u govor odozgo, u premudru
poentu. Epski pesnik je sav usmeren ka cilju
u koji nikad ne sumnja, lirski je u neizvesno-
sti svog cilja i jezika, uvek na poéetku.

Pitanje koje se uvek iznova namece jeste
sledece: da li je subjekt u potpunosti predo-
dreden proslos¢u, kako to misli epski covek?
Da li je on samo bezli¢ni pojedinac uronjen
u nasledene norme svih vrsta, pa i jezicke,
ili je u mogucnosti da dozivljava, misli i da
se izrazava po strani od tih normi i uprkos
njima? Odgovor na ovo pitanje pokusava dati
tek onaj pesnik koji se oslobada epskog mis-
ljenja i koji nastoji osvojiti prostor li¢ne slo-
bode u prostoru svog jezika. Tek takvog pes-
nika moZemo oznaditi kao lirskog. Kao §to
smo pokusali da poka¥emo, monologki struk-
turisana svest epskog coveka i njegov mono-
loski jezik nisu u stanju niti zele da postav-
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ljaju pitanja, pogotovu ne ona radikalna. Jer,
u okviru epskog sveta odgovori ve¢ postoje,
pre svakog mogudeg pitanja.

Koderovo delo nastajalo je u vreme jaca-
nja i cvetanja kolektivizma, nacionalnog i os-
lobodila¢kog, u zlatno doba na$e epske knji-
7evnosti, ali ono nije delo koje odrazava duh
kolektiva. Koderov pesnicki svet rezultat je
¢isto subjektivnih, stvaralackih teZnji i tra-
ganja. Drasti¢no raskidaju¢i sa svetom epa,
Koder se od svih nasih romanti¢ara najradi-
kalnije i najdoslednije uputio u potragu za
svojim poetskim svetom koji ¢e se u doba uti-
litarnog epa prikloniti lirskom nacelu i izrazu.

Iskustvo Koderovog dela i sve one zdra-
vorazumske i negirajuce reakcije u odnosu na
originalnost njegovog poetskog sveta i jezika
govore nam sledede: poetski jezik koji tezi
da otkrije i imenuje ono novo, ono Sto ne
postoji u postojecoj hijerarhiji sveta i iskustvu
kolektiva, ne moze a da ne naru$ava vladajudi
smisao. Ovaj jezik ljudima sviklim da zive
okruZeni postoje¢im smislom nuino deluje
kao nerazumljiv i nejasan. Jer, on ne potvr-
duje nista od onoga 3to oni imaju u svom
iskustvu, istorijskom nasledu i misljenju. No
sasvim je otito da se novi poetski jezik doZziv-
ljava kao nejasan, ¢ak i besmislen, samo na
fonu oseéanja i misljenja koji su u sluzbi vla-
dajudeg, veé uspostavljenog smisla. »Smisao«
i hijerarhija odraZavaju se po inerciji, jezik
i imaginacija vodeni su silama iracionalnih
nuznosti. Poetski jezik nije sredstvo kojim
se ocrtavaju konture postojedeg, samodovolj-
nog sveta. On je pokusaj da se makar na tre-
nutak, u igri i imaginaciji, ode izvan tog sveta
i stvori jedan novi, drugaciji. Postojeci svet
ne priznaje nikakav smisao izvan sopstvene
hijerarhije, on se namede kao sadrzaj, kao ne-
$to dato a priori, dok jezik poezije treba da
bude samo »formac, izraz koji artikulife i
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odrazava sliku postojeceg sveta. Nepristaja-
nje na ovakav status poezije, nepristajanje na
vladaj_uéi smisao i vladajucu tacku gledista,
u-kazu;_e s€ sa stanoviSta postoje¢ih normi
kolektivnog misljenja kao »nerazumljivost«
»besmisao«, »ludilo« . . . Poezija, medutim né
moZe tragati za novim svetovima ako ne de.
centralizuje stari, veé¢ okodtali svet, ako ne
narusi monolosku prirodu njegovog mislje-
nja i jezika. Sa stanoviita onoga $to vec jeste
nije potreban nikakav novi jezik, pa ni jezik'
poezije. Sa stanovista poezije, nova vizija sve-
ta 1 novi jezik ¢ine se neophodnim, é&ak i po
cenu onoga $to jeste.



JEZIK POCETKA ILI POCETAK JEZIKA

San svakog pesnika je da Zzivi okruZen
»prvobitnim recima«. Da bi to ostvario, pes-
nik ima, globalno uzevsi, dve razli¢ite moguc-
nosti: prvo, da poznate, veé¢ postojece reci
dovodi u nove i neobi¢ne odnose, oduzima-
juéi im tako sva ona znacenja koja su u nji-
ma ve¢ postala automatski prepoznatljiva, i
drugo, da voden svojim jezickim ¢ulom i svo-
jom imaginacijom stvara nove reci. U prvom
slu¢aju, on nastoji da promeni na$ odnos pre-
ma re¢ima koje su nam poznate, u drugom,
on stvara potpuno nove i do tada neposto-
jece redi. Stvaranje novih re¢i za pesnika je
najradikalniji nacin povratka medu »prvo-
bitne rei«. Pesnik se ne zadovoljava time da
kombinovanjem ve¢ postoje¢ih re¢i dosegne
ono iskonsko i prvobitno, nego pokusava da
iz poletka izgradi same redi, verujuci da tako
najneposrednije dodiruje sam prapocetak
stvari, nultu ta¢ku vremena, sam iskon.

Naravno, ne treba imati iluziju da su u
poeziji nove samo one re¢i koje su u doslov-
nom smislu nove, izgradene u jednom trenut-
ku da bi zadovoljile potrebe poetskog iskaza.
Sve rec¢i koje srec¢emo u poeziji, pa i one sa-
svim obidne i svakodnevne, nove su i, u neku
ruku, nepoznate. U poeziji zapravo, ako zaista
imamo posla sa poezijom, i nema starih, po-
znatih re¢i. Njih ima samo u svakodnevnoj
komunikaciji, u svakodnevnom govoru. U po-
etskom jeziku svaka je re¢ jedna tajna koja
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tezi da se izdigne iznad jasne i cesto Sablon-
ske svakodnevne komunikacije. Naravno, i
svakodnevni jezik se menja, ali on nije u sta-
nju da se kao takav, nepreoblikovan, distan-
cira od svakodnevnog. On svakodnevicu ne
dovodi u pitanje, ne transcendira je. To je,
medutim, bitna odlika poetskog jezika. Svako-
dnevni jezik, za razliku od poetskog, kao i sa-
ma stvarnost, zeli da se zatvori u ve¢ date
modele postojanja i komunikacije, u svoj sa-
mo-razumljivi smisao. A upravo je poetski je-
zik taj koji nam pomaZe da se ne identifi-
kujemo sa onim &to je u nasoj svakodnevnoj
stvarnosti samo-po-sebi-razumljivo i beZivot-
no. Dusan Matic¢ je pisao:

Svet se ne bi drzao

ako bi bila samo ta siva jasnoca
taj efikasni red po red propisa
na slepim zidovima kuca

Parafrazirajuéi Maticeve stihove, mogli bismo
reéi: poetski jezik ne bi postojao ako bi bila
samo ta siva jasnoca, taj efikasni red po red
propisa, na slepim zidovima okamenjenih zna-
c¢enja.

Broj pesnika koji su posezali za nejas-
nim poetskim jezikom, u kojem je ponekad
bilo i neobiénih neologizama, nije mali. Me-
dutim, veoma je mali broj pesnika, ne samo
u na$oj nego i u drugim pesni¢kim tradici-
jama, koji su poku$ali da stvore sopstveni
jezi¢ki sistem koji se ne oslanja na prepoznat-
ljive jezi¢ke norme i pravila, mali je broj onih
koji su pokusali da stvore svoj jezik. Prvi
koji je tako ne$to pokusao u okviru srpske
pesni¢ke tradicije bio je Porde Markovi¢
Koder.

No, da bismo shvatili otkuda kod ovog
pesnika potreba da se stvara potpuno nov
jezik, trebalo bi najpre pogledati kakav je
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bio Koderov odnos prema knjizevnoj tradi-
ciji i tadasnjem knjizevnom jeziku.

Za Lazu Kostica, na primer, kao i za mno-
ge druge nade pesnike romanticare, srpska
knjiZzevnost je ve¢ od narodne pesme postala
velika i univerzalna. A jezik na kojem je ona
stvorena, stoga, logi¢no, ne moze biti provin-
cijalan i neizgraden. Zato Kosti¢, i ne samo
on, u mnogim slucajevima i polazi od narod-
ne pesme, njome se nadahnjuje. Tragi¢ar Ko-
sti¢c smatra da treba samo baciti pogled na
»Zenidbu Maksima Crnojevica«, pa videti ka-
kva se sve bogatstva kriju u ovoj narodnoj
pesmi. Zato nema §ta da se na silu smislja i
izmi$lja, treba samo po¢i za narodnom pes-
mom i stvoriti tragediju univerzalnih vredno-
sti, ni§ta manju od onih Sekspirovih ili Sile-
rovih.

Sa Koderom, medutim, stvari stoje dru-
gacije. Bez obzira na to koliko je bio blizak
Vuku, Koder je oduvek postovao i razumevao
narodni jezik. On ga je po sopstvenom pri-
znanju od naroda, to jest od Zena, i udio. Ko-
derovo interesovanje za narodni jezik, iako
razli¢ito od interesovanja koje su drugi pes-
nici pokazivali prema narodnom jeziku, ne-
sumnjivo je, i ono, barem u nacelu, ne moge
biti predmet nekog spora. Ima, medutim, ne-
§to drugo po ¢emu se Koder bitno razlikuje
od Kostic¢a, pa i od ostalih nagih romanticara.
Ako dozvolimo moguénost da se Koder done-
kle inspirisao narodnim jezikom, ne mozemo
ujedno tvrditi da se on ikada inspirisao i na-
Som narodnom pesmom. Nemogude je doka-
zati da se Koder ikada nadahnuo nekom na-
Som narodnom pesmom, njenim motivom ili
oblikom, i na osnovu toga stvorio neko svoje
pesnicko delo. On pise spev kakav kod nas
jos nije viden, ni u narodnoj knjizevnosti a
ni u pesnika romanti¢ara, daje razjasnice koje
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ne razjadnjavaju, pise jezikom koji, za ra%liku
od jezika narodne pesme, ne govori, ve¢ ro-
mori. . .

Da li je Koder bio jedini koji, za razliku
od Getea, Rankea, Grima, Kopitara, Vuka, i
nadih pesnika romantic¢ara, nije verovao da
je nasa narodna pesma bila od izuzetne umet-
ni¢ke vrednosti? Nije li se Koderu ¢inilo fiﬁ
nasa narodna pesma ne predstavlja najvisi
umetnic¢ki -domet srpske poezije i da je tek
na pesnicima novog vremena, na pojedincima,
da stvore i dokaZu istinsku veli¢inu sx_*.pskog
jezika i srpske knjiZzevnosti? quo istice Ig-
njatovi¢, Koder je veli¢inu pesmkg. Sime Sa-
rajlije poredio sa Sekspirovom. nge poznato
da je sa sli¢nim ushitom hvalio nase narodne
pesme. N _

Da li je mogudée da Koder nije delio onu
zajedni¢ku i bezrezervnu zanesenost umetnic-
kom vrednoséu nasih narodnih pesama? Mo-
zda ga je od narodne pesme odbijalo to Sto
u njoj ¢esto preovladuje ono epsko koje ugro-
Zava 1 odstranjuje sva ona tanana i magnove-
na prelivanja kojima je kao pesnik teZio, sve
one zaume i romore? )

U sluéaju da je Koder o narodnim pes-
mama mislio isto onako zanesenjacki ka(z i
drugi nadi romantiari, ostaje pitanje: zasto
se na njih nigde ne poziva, zaSto se njima
nigde neposrednije ne inspiri$e? U sluéaju vc_la
sumnja u tada nesumnjanu genijalnost na§1h
narodnih pesama, nesto je razun.ﬂ]}\vfl]e zasto
tu sumnju nigde eksplicitno ne istie. Jer, u
ono vreme, svaki sud koji bi nasoj _naro_anJ
pesmi odricao onaj status koji joj je prizna-
vala i sama Evropa, teS$ko da bi se uopste mo-
gao javno izreci a da za sva vremena ne dis-
kvalifikuje onoga ko bi ga izrekao. Najzad,
kako na sva ova pitanja ipak odgovoriti? .

NaSa je pretpostavka da Koder, mozsi_a,
i nije toliko sumnjao u samu vrednost nasih
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narodnih pesama koliko u jezik njihov. Isu-
vise je taj jezik, za Kodera, bio glasan, isu-
vi$e je govorio, galamio i pretio. U odnosu na
sklonosti Koderovog sluha takav je bio &esto
¢ak i u »Zenskime, lirskim pesmama. Koder
kao da je nasluéivao sledece: ¢injenica da su
narodne pesme umetnicki izuzetno vredne jo$
ne govori to da je za stvaranje nove knjizev-
nosti dovoljno samo to da se ostane veran
njihovom duhu i jeziku. Savr$enstvo narodne
pesme jeste savrsenstvo njenog jezika kojim
ona izgraduje svoju, ali ne i svaku drugu po-
etsku viziju. A ako je narodna pesma u iz
vesnom smislu zaista savrSena, onda je ona
iz svog jezika verovatno izvukla ono $§to se
moglo izvuéi. Ne mislimo tu, naravno, samo
na leksiku, ve¢ i na misao i melodiju, osecaj
i slutnju, na jednu viziju sveta i jedan pore-
dak vrednosti. Otuda bi bilo naivno verovati,
kako su to isticali vukovci, da je za nova i
umetnicki vredna dela dovoljno samo to da
se ostane veran prostonarodnom jeziku na-
rodne pesme. Vuk, a za njim jo$ dogmatid-
niji vukovci mislili su ovako: na3a narodna
pesma je evropske vrednosti; dakle, $ta de
nam viSe od toga, treba samo parafrazirati
ono $to je ved veliko, to jest marodnu pesmu.
Najnovija dogma bila je upravo ta da ée ver-
nost narodnoj pesmi, njenom duhu i jeziku,
biti sasvim dovoljna da se stvore dela velike
knjiZzevne vrednosti. Naravno, vukovcima nije
padalo na pamet da je sve ono ito je savr-
Seno ve¢ dobrim delom i ove$talo, u svojoj
nepromenljivosti ukruéeno i umrtvljeno. Ko-
der je, nema sumnje, shvatio sledede: jezik
narodne pesme ako i jeste savrien, savrien
moZe biti samo u narodnoj pesmi. On je sa-
vrien na nacin narodne pesme, a ne na neki
univerzalni nac¢in. Taj jezik nije savrenstvo
samo po sebi, ve¢ savrienstvo jednog oseca-
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nja i izraza, jednog shvatanja i dozivljava-
nja sveta. Otuda ga Koder nije preuzimao ni
u leksici, ni u sintaksi, ni u melodiji, pa ni
u ritmu, iako je i sam posegnuo za deseter-
cem. Ako je tatno ono $to svedodi Ignjato-
vi¢, da je Koder tvrdio kako Srbi u ono vre-
me jo$ nisu imali knjizevni jezik i da bi tek
trebalo da ga stvore, onda je jasno da za Ko-
dera jezik narodnih pesama nije ni izbliza bio
neki ve¢ dosegnuti ideal novog knjiZzevnog je-
zika, kako su to zamisljali vukovci. U pogledu
stvaranja knjizevnog jezika, po Koderu, bili
smo, dakle, tek na pocetku. A ako smo zaista
na pocetku, onda nam nema druge nego da
stvorimo ne samo jedan broj novih kovanica
nego sam jezik.

U razmi$ljanju o poetskom jeziku jednog
pesnika mogude je polaziti iz dve razli¢ite per-
spektive: ili sa stanovi§ta nekih »objektivnih«
datosti i osobina odredenog jezika u odrede-
nom istorijskom trenutku, ili, pak, sa stano-
vi§ta pesnikovih kreativnih potreba u odnosu
na veé postojede norme govornog i knjizev-
nog jezika. Tako je, na primer, Mandeljstam
u ime »veditog helenizma« ruskog jezika optu-
#ivao Belog da je ruski jezik »bespos$tedno
eksploatisao za svoje intuitivne ciljeve«. Kod
pesnika kao §to je Koder, bilo bi svakako ne-
primereno podi iz sli¢ne perspektive: da li je
Koder kao pesnik izneverio i zloupotrebio
neka »veéna« svojstva naSeg, srpskog jezika?
Jer, srpski knjiZevni jezik po njemu u ono
vreme nije ni postojao, pa je za Kodera iz
te perspektive prevashodni cilj mogao biti
samo njegovo stvaranje, a ne dokazivanje pri-
vrZenosti nekim njegovim »veénim« osobi-
nama.

Ovde svakako treba istaé¢i da je i Kode-
rovo jezikotvora$tvo delimi¢no rezultat one
velike manije za filologijom od koje je bolo-
vala vecina duhova proslog veka, kada je je-
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zik smatran ne samo oznakom nacionalnog
bica ve¢ i bozanskog. Bez ogromne strasti za
filologijom cele jedne epohe, a ne samo ret-
kih pojedinaca, nemoguce je objasniti ne sa-
mo Koderov originalni jezik-romor, nego ni
Simino »silnore¢je«, ni Kosti¢eve zamriaje i
komesaje, pa ni Brankovu ushicenost idealom
vukovskog jezika.

Istovremeno valja re¢i i to da Koder
stvaranju svog jezika nije prilazio kao filo-
log, sa ve¢ unapred pripremljenim pravilima
i receptima. Otuda on nije teZio izgradnji
jednog preciznog sistema i gradenju reci veé
se, pre svega, usmeravao na to da reci $to
slobodnije prepliée i stvara. Re¢i poetskog
jezika kojem je tezio trebalo je osloboditi po-
znatih znadenja i osloboditi ih za onostrano
romorenje. Da bi se re¢i $to vise priblizile
onostranom trebalo ih je osloboditi potcinje-
nosti onome $to je utilitarno, to jest govorno
i svakodnevno. Na osnovu Koderovih kova-
nica vidi se da on nije tezio da kuje neologiz-
me u skladu sa nekim krutim pravilima. Ta-
kode, Koder se nikada nije zadovoljavao time
da uspe$no iskuje novu re¢. Nema te rec¢i, ma
kako uspelo skovane, koju on ne bi dalje
nastavio da razgraduje i dograduje, poigrava-
juci se sa korenom re¢i unedogled. Svejedno
da li re¢ gradi iz ¢istih glasova ili, kao drugi
nasi romanticari, dodavanjem sufiksa i pre-
fiksa ili pak spajanjem dve re¢i u jednu, Ko-
der je neumoran u stvaranju novih reci. Evo,
na primer, samo nekih kovanica i kombina-
cija stvorenih od re¢i — semnka: gubisenka,
ljubisenka, razbisenka, krenisenka, Senka (Co-
vek), uzmiv'senka, plasisenka, svatisenka, Za-
lisenka, gonisenka, krstisenka, Dvorisenka,
Zrakosenka, Slaba Senka, Silmir Senka, ta-
las-senka, mimosenka, razbiuma senka, mini-
senka ... Koderova jezicka imaginacija nepre-
stano je u pokretu i nigde se ne zaustavlja.
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Nista manje ona ne dolazi do izrazaja i u Ko-
derovim razjasnicama koje, navodno, objas-
njavaju pojedine re¢i ili mesta iz njegovih
stihova. Pogledajmo, na primer, kako Koder
objasnjava re¢ ILINATI (oscillation):

Ilinati, »iz se wu-se« hitlovitlati ili vitlo-
-hitlati ili tilvitlati, trinuljati (oscillare).!

Ovakve kovanice, vodene imaginacijom i
zvuCnim asocijacijama, karakteristiéne su ne
samo za Koderove stihove veé, isto tako, i
za njegove razjasnice koje se éesto sastoje od
receni¢no-proznih pasaza. Kao §to se iz nave-
denog primera vidi, Koder ni u razjasnici za-
pravo ni$ta ne objasnjava (doduse, ovde je
re¢ »ilinati« prevedena kao »oscillation«, pa
nam je dostupna i znacenjski, ali to ¢esto nije
sluéaj). On naprosto presipa fonetski materi-
jal iz jedne re¢i u drugu, zanimajudéi se ¢esto
viSe zvutnom i grafickom stranom reéi nego
onim $to bi re¢ kao razjasnica trebalo da raz-
jasni. Ako imamo na umu prirodu Koderovog
pesni¢kog jezika, moZemo i u samom tekstu
njegovih spevova videti zapravo razjasnicu,
odblesak nekog drugog prvobitnog teksta, tek-
sta koji nikada nije bio niti ée biti u blizini
naseg sluha. Kao §to ni razjasnice ispisivane
na margini stihova ne objasnjavaju Koderove
stihove, tako ni sami stihovi ne objainjavaju
mogudi, pretpostavljeni tekst prapocetka. Pis-
mo i pisanje samo su vidljivi oblici imanent-
nog svojstva jezika da se beskonaéno grana
i razlistava, da se preslikava i ogleda u sa-
mome sebi.

Otkuda to da je Kodera narotito privla-
¢ilo ezoterijsko, magijsko shvatanje jezika?
Sasvim je moguée da su mu bila poznata
mnoga ezoterijska i astroloska ucenja. Ne tre-
ba gubiti iz vida ni uticaj magijsko-vradzbin-

! Ilinati (oscillation), Devesilje.
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ske tradicije koja je postojala u narodu. Toj
tradiciji pripadao je i jedan specifican jezik
koji je mahom prenosen usmeno i od kojeg
se, na zalost, veoma malo sacuvalo. 'Izome su
razlog $to progoni od strane crl_(lve, Sto pro-
goni i nemar onih koji su u magijskom umeli
da vide samo neznanje i primitivizam. U sva-
kom slucaju, da su nam ostali pismeni spo-
menici o razvoju magijsko-vradzbinske tradi-
cije u nas, pre svega o nj.epom_je.z.lku, sasvim
je moguce da bismo o njoj mislili na drug:cl-
¢iji nacin nego $to jo$ uvek mislimo. Moguce
je da bismo tek onda imali pravulshku o to-
me koliko je ova tradicija uticala i na razvoj
poezije pojedinih nasih pesnika, posebno na
Kodera.

Kao $to smo vec¢ rekli, Kodera je intere-
sovao narodni jezik, ali ne onaj na polju, pi-
jaci ili dnevnoj dokolici, ve¢ onaj u gatanju
i predskazivanju, onaj koji se ne odnosi na
ovozemaljsko, veé¢ Zeli da dozove i Ivl_aslutl
sudbinsko koje nam u sva‘kodnevnom. Zivotu,
koliko god o njemu mislili, uvek ostaje nedo-
kucivo. Koder se nije inspirisao ukupnom lek-
sikom narodnog jezika, a jo$ manje duhom
njegove seljatke empirije koja je t'ohko Odl'.l-
Sevljavala Vuka. U narodnom jeziku, on je
najvise voleo ono lirsko i maguslfl-vradzbm-
sko. Otuda je on samo ponekad, i to veoma
retko, preuzimao odredene redi i sazvucja iz
narodnog jezika. U narodnom jeziku prl}{la-
¢ile su ga one re¢i koje su najteze razumljive
i najmanje zdravorazumske, one koje Podse-
¢aju na san a ne na javu, koje poseduju su-
gestiju a ne jasnocu.

Ve¢ naslovom svoje Romoranke, Kod§r
je skrenuo paznju da je njegov_ poets'l.ili jezik
jedna posebna i do tada u nasoj poeziji nepo-
znata vrsta jezika — jezik romor. Svojim jezi-
kom-romornm, Koder je Zeleo da se vrati na
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sam prapocetak, u neku idealnu tacku nultog
vremena kada covek jo§ nije pokuavao da se
izdigne iznad prirode i kada nije govorio, ved
je kao istinski deo prirode sa svim vidljivim
1 nevidljivim, Zivim i neZivim bi¢ima i silama
romorio, ostvarujuéi jednu sasvim drugu vr-
stu komunikacije od one koju omoguéuje go-
vor. Koder je nasluéivao da je slika sveta
koju omoguduje govor naj¢eSce antropocen-
tricna, u vlasti razuma i raznih konvencija.
A to je upravo ono 3to je on, kao pesnik, Fe-
leo da izbegne.

Covek okruZen romorom nije ni subjekt
ni apsolutni tvorac romora. On je samo nje-
gov deo, on se ne slu?i romorom kao sred-
stvom ve¢ se sa vidljivim i nevidljivim sve-
tom uz pomoc¢ romora identifikuje. On ne
nastoji da poseduje jezik i da ga normama
zauzdava. Naprotiv, ukidaju¢i centralizam i
logicku izvesnost koju podrazumeva govor, on
se kroz jezik-romor oslobada neke fiksirane
pozicije. Govor potvrduje povlaiéenost onoga
koji govori, on pripada subjektu i potice od
njega. Romor, naprotiv, ukida hijerarhiju bi-
¢a i prirodnih sila jer on kao jezik upravo
pretpostavlja komunikaciju izmedu najudalje-
nijih bi¢a. Nemoguée je govoriti sa mrtvima,
sa vilama, sa pticama i biljkama, sa bi¢ima
iz nasih snova. Ali je sa svima njima mogudce
romoriti, mogu¢ je jedan tajnovit jezik kao
zajednicki, iako ne i racionalno razumljiv.
Granice koje mora po$tovati govor da bi ostao
govor, ne postoje za romor. Romor je magij-
ski jezik, jezik koji veruje u &udo i koji ga
na tajanstven nadin ostvaruje. Stvaranjem
svoga jezika-romora, Koder je eleo da &o-
veka ponovo vrati prirodi, da poeziju dozivi
kao magiju, da re¢ oseti kao tajnu,

Niko od nagih romanticara nije toliko
bio obuzet stvaranjem jezika kao Koder i ni-
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ko manje od njega nije shvatao jemk k?(o
sredstvo. Za njega, reci nisu poslusne ?la_t e
kojima se zahvataju vecne ili prolazne 1st111{1e.
One su izvan istinitosti .utlhta'r:nog i svako-
dnevnog, one su Caranje i magija, nagovestali
i slutnja, neuhvatljive }(ao i sam -tr%ntl{ta
njihovog nastanka. Ka_o 1 u poeziji simbo ista
(od kojih se Koder ujedno i razlikuje po tgj
me $to umesto pevnostl u SVE)_].Stllh uvodi
gumnost), re¢i se vise ne“u.d_‘ruzuju vj‘edne sa
drugima da bi $to ubedljivije »znacile«, vec
da bi $to sugestivnije zvucale, to jest romo-
= d bil 0 nerazum
o sada je dosta bilo govora zum-
ljivo]s:;)ti Kodgrovog 'jezika, o neprohodnosti
njegovog stiha. Takvi prigovori, med}ltlml,(nc?]-
¢edée su gubili iz vida osnovne odlike Kode-
rovog poetskog jezika, ]eglkg—ror-nor.a.. Imajucl}
na umu prirodu takvog jezika jedini moguci
prigovori mogli bi se eventualno odnositi na
ona mesta gde je taj jezik ne »nerazuml_pv‘(i{,
veé gde je »razumljive. Jer, vKoderov _]elmu
upravo onda nema obengJe llcnpg, stvaralac-
ki prepoznatljivog. Ono $to ponekad naruSava
koherenciju Koderovog poetskog sveta to ni-
je, kao kod drugih nadih romanticara, nera-
zumljivost, ve¢ upravo ra}%u{nljlvost. Olqgia
kada je Koderov stih leksi¢ki prepoznatljiv,
normativan i jasan, on gubi svu svoju draz,
onu neuhvatljivua magijsku namagnetisanost.
U vezi sa opravdanodcu .K_oc_lefm_rog poet-
skog jezika, moZe se postaviti jos 'Jedn? pi-
tanje: ako je Koder, pre svega, teZio mistic-
koj harmoniji u duhu pesnika SImbohstav, a
ne disonanci, kao pesnici avangarde s pocet-
ka na$eg veka, zaSto je onda posezao za ne-
razumljivim, danas bismo r&?kll, zaumnim je-
zikom. I ovo pitanje, medutim, samo na prvi
pogled dovodi u surnnju-opravdanost Kodero-
vog »nerazumljivog« jezika. Jer, ono pretpo-
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stavlja da sve $to je misticki harmoniéno i
onostrano nuZno mora »opevati« jasnim i ra-
zumljivim, milozvuénim i milobrujnim jezi-
kom. A upravo je suprotno. Od svakodnevnog,
utilitarnog i jasnog, pevljivog i normiranog
jezika, ne moze se satkati harmonija jednog
viseg i sveobuhvatnog sveta o kojem ce pes.
nici simbolisti magtati. Takvim jezikom moze
se samo reprodukovati prividna harmonija o-
vog zemaljskog, utilitarnog sveta.

Govorilo se &esto o Koderovom jeziku
kao pretezno onomatopejskom. Medutim, Ko-
derovo onomatopejsko nije ni izbliza isto
kao u drugih pesnika romanti¢ara. Koder ne
stvara onomatopeje da bi $to uspesnije po-
draZavao zvukove iz svakodnevne realnosti,
to jest da bi na zvukovnom nivou svog stiha
postigao izvesnu dozu realisti¢nosti. Koderov
jezik ne bi trebalo nazivati onomatopejskim,
jer onomatopejski jezik nastaje oponasanjem
jedne zvu¢ne realnosti koja je veé na neki na-
¢in postojala ili postoji u trenutku kada taj
jezik nastaje. Koderov romor-jezik pak na-
stoji da uspostavi, ne da oponasa, samu svoju
poetsku realnost kao zvu¢nu, kao ono $to se
zvukovima i $umovima romora ustremljuje ka
nepoznatoj, viSoj stvarnosti. Otuda ovaj jezik
nije u funkciji dodaravanja i opisivanja zvu-
kova koji u svetu pastoraine i nevine prirode
vec¢ postoje. Kroz romor zvukova ovde se ni-
Sta ne oponada veé se od potetka stvara. Sa-
mi zvuci su ovde priroda, sugestivno trepe-
renje onoga $to je nevidljivo i §to vazda iz-
mice ne samo nasem poimanju nego i nasim
¢ulima. U svetu Koderove prirode sve se uz
pomo¢ romora na tajanstven nadin dodiruje,
sve je nevidljivo »medusobstvo« u nepregled-
noj i neobuhvatnoj prirodi kao »nedokudi-
mici«. Koderova priroda nije dekor, nije idi-
la, nije ni pastorala, a jo¥ manje je izvor
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sentimentalizma, kao $to je to bila u poeziji
¢ak i nasih boljih romanticarskih Rgsmka.
Kao i pesnici simbolisti, Koder je tezio sta-
panju prirode i duha. Samo, za n;e-gac‘duh
je intuicija i vizija, magija 1 lmagmaclja, a
nikada intelekt.

POEZIJA KAO IZVAN-UMISTE

Shvatanje poezije kao izvan-umne, ili za-
-umne realnosti jedna je od najvaznijih Cinje-
nica za razumevanje Koderove poetike i nje-
gove poezije u celini. Kao pesnik, Koder iz
begava sve ono $to je jasno i logi¢no, jer jas-
noca i logika poti¢u od uma, a upravo je um
ono od cega Koder zazire i zbog Cega sanja
0 »izvan-umidtu« i »nedopiriumu«. Koder je
re¢i spajao uz pomoc¢ sluha a ne uz pomod
razuma. Za njega, sluSanje je vaznije od ra-
zumevanja a romor je iznad logike. Medutim,
sve Koderove jezi¢ke igrarije zasnivaju se na
njegovoj veri u postojanje nekog viSeg sveta
koji je, u krajnjoj liniji, sveobuhvatan i je-
dan. A onaj najvi$i um, um te sveobjedinju-
juce realnosti, um Prirode, ne otkriva se »kr-
tim zemskim umom« nego sluhom, ne racio-
nalno nego intuitivno, ne kroz distancu nego
kroz identifikaciju.

Koderovo odbijanje razuma je odbijanje
razuma ovoga sveta, razuma svakodnevnog i
prolaznog iskustva. Njegov izvan-umni jezik
je zato nejasan samo sa stanovi$ta naSeg sva-
kodnevnog Zivotnog iskustva i iskustva naseg
svakodnevnog jezika. Sa stanovidta jedne vi-
Se relnosti u kojoj sve tezi da se prozme sa
svime, to je jezik razumljiv, razumljiv kroz
identifikaciju i intuiciju, a ne kroz diskur-
zivno objasnjavanje i pojmovno deSifrovanje.
Pri tome, ono 5to je u ovom jeziku zasenceno,
nije zasenfeno ovim svakodnevnim, zemalj-
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skim razumom (jer bi to u neku ruku bila po-
beda tog razuma), veé¢ imaginacijom i sluhom.
Ako je Koder stvaralacki svesno tezio alogiz-
mu svog stiha i jezika, on alogizam nije dose-
zao razumski nego poetski intuitivno. U tome
je on pre svega pesnik, a ne neko ko se samo
posluzio pesni¢kim oblikom da bi na jedan
poetski nac¢in ukazao na nemoé razumskog sa-
znavanja i doZivljavanja sveta. A od zdravog
razuma se Koder ogradio na najradikalniji
mogudi nadin: tako $to je raskinuo sa struk-
turom njegovog jezika, sa njegovom leksikom,
sa njegovom sintaksom, sa njegovim znacenji-
ma. U ocenjivanju celokupnog Koderovog de-
la mora se imati na umu njegovo ukupno an-
tiracionalistitko opredeljenje da ne bismo bili
u situaciji da pojedina mesta u njegovoj poe-
ziji optuzujemo kao »nerazumnac, to jest da
ne bismo u pesnikovom delu nalazili nedostat-
ke tamo gde se zapravo sreéemo sa jednim
doslednim stvaralackim izborom. Koderovo
delo nas neprestano suocava sa pitanjem: mo-
ze li jedno istinski antiracionalisticko pesni¢-
ko delo da bude potpuno razumljivo i dostup-
no zdravom razumu? Odgovor je, naravno, ne-
gativan. Jer, da je Koderovo delo razumljivo
na nivou svakodnevnog razuma i svakodnev-
nog jezickog iskustva, ono, svakako, ne bi
bilo ono $to jeste: dosledno raskidanje i ne-
gacija razumskog saznavanja i doZivljavanja
sveta. Pri tom, ovaj antiracionalisticki stav
nije samo jedna ideja koju Koder, na momen-
te, istice u svom delu, veé jedan od temeljnih
stavova njegove poetike i jedna od najvai-
nijih odlika njegovog pesnistva uopste. Ovde
treba, za razliku od nekih ranijih kriticara
Koderovog dela, biti oprezan. Antirazumsko
jo$ uvek ne znali »ludo«. Negacija razuma jo$
uvek nije ludilo, jer pred sobom imamo, is-
tina, jedno na prvi pogled haoti¢no delo, ali
ipak imamo delo, a ne haos. A »gde ima dela,
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nema ludila«, rekao bi Misel Fuko. Razum se
ovde ne odbacuje u ime ludila i pukog be-
zumlja, ve¢ u ime jednog drugog saznanja,
intuitivnog i poetski imaginativnog.

Jo$ u svojoj Romoranki Koder ée najaviti
»razdrumije uma«. On moli sveto bilje Deve-
silje da mu zamagli »jasni-zrnca«, jedinice
svesti kojima um zahvata zbilju tako $to je
svodi na golu jasnost, i da ga uz pomoé¢ ma-
gije prenese u neku drugu, izvan-umnu, nad-
pojamnu stvarnost:

AeBecHre, CHAHpPAcTo OHbe!
CeBaj, AeBaj, U CHAe pacmpackyj,
Pactormn mu JKuuy xanaauie
3aMarAd MU Moja jaCHH-3pHIIA,

Aa He caeae mo GeaoMe oBery,
ITaaBor cBoAa, ODAHCTA UYAOTBOPIIA,
Pacnaysu Mu cHAHpe HeMHpe,
Pactoun mu pasapyMuje yma.l

Za Kodera, romor je uvek bio iznad »na-
umija«, romorenje iznad umskog saznavanija.
A poezija je izvan-umna realnost satkana od
romora. Cak i onda kada dopusti moguénost
postojanja nekog »naumija« i moguénost
njegovog saznanja, Koder de istaéi da »nau-
mije« i njegovo shvatanje nisu onaj krajnji
cilj, ona najvi$a realnost:

36opu pyxo!

Haymuje j’ pyxmo
He cxsaharu,

Aa je jomr pyxHje,
Axo cxsahai

Pomop ne epahiaru.®

! Bozidar Kovacevié: »Nekoliko novih mome-
nata iz Koderova Zivota«, Letopis Matice srpske,
Novi Sad, 1955, 12, str. 590.

? Mitologije, Silotila sila (353—358).
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U Koderovom delu ima viSe mesta na kojima
pesnik naglagava nemod¢ zemaljskog razuma.
On sa ironijom govori o ¢ovekovom znanju.
Tako, na primer, istina koju u sebi sadrze
svete knjige nije dostupna covekovom razu-
mu ve¢ uvek ostaje tajnovito zaogrnuta is-
konom same prirode. Otuda su »sklonilista«
svetih istina u nepreglednoj »puéini« prirode,
a ne na zemlji gde covek gradi »sveucilista«
da bi te istine objasnio. Svete knjige i svete
istine postoje, one su nam na neki nacin date,
ali nije ljudski um taj koji ih svojim znanjem
»tolkuje«. Po Koderu, ideja i osedanje sve-
tosti ne poti¢u od uma:

CreTe KH:HTe AH TPEMYAPOCT ASKH
Kopuite ¢y v GAeAOM Mecelly

v MMYY9HUHH HBHHA CKAOHUAULUTA

A Ha 3emau cy Ceeyuuauuira.

A0 pasrpeBa Halll yM HE AopacTe,
Aa HX MoXKe 3HaTH TOAKOBATH.?

Oslanjanje na um nije drugo nego oblik ne-
znanja. A takvo neznanje je gore cak i1 od
nepostojanja, gore i od samog nistavila. Po
Koderu, bolje je i ne Ziveti nego cekati da
nam »krti« um otkrije i osmisli tajnu Zivota:

»A\a caM 3nasa Aa he mor He-6ur'ha
,yAaHac ‘Bako OHTH KPTO TAKO!

Boae 61 MH ADAWY' A0 U He OUTH
Her’ mo ,,He-3nam" xprunatu Vionm*

Jezik ima za Kodera neobi¢nu moé. On nije
poslusno orude u rukama razuma, veé¢ ma-
gi¢na sila od koje zavisi ¢ak i sam razum.
Upravo je jezik taj koji ima moé¢ da ugrozi
svaku prevlast uma, svaku nadmo¢ i izves-

3 San Matere srpske (2618—2623).
4 Devesilje, Neradin (19—22).
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nost svesti. Jezik je taj koji »svesti« baca u
»nesvesti«:

Kaa zamyna jesuxk u 2Kaduia,
CBeTCKe CBECTH MAaAHV V HECBECTH,”

Dve sile, Primak i Neprim, u svetu Koderove
mitologije predstavljaju dva suprotna kosmi-
¢ka principa: Zivot i smrt, postojanje i nepo-
stojanje, radanje i umiranje, blagorodnost i
jalovost. Neprim tezi da iz ne-bica prede u
bi¢e, da se rodi, da postane Primak. To mu
ponekad i uspeva, ali na nacin koji je nedo-
kucdiv umom. Tajna radanja i nastajanja umu
vazda ostaje neshvatljiva:

Tporran Henpum 6AarocoBa AviiieH
Taj Avrvije xao KaoHapuya.

TIperpenkoM ce mpeceAn v Ilpiimax
ApBHEHM mYTeMm He pa3depu Ymom®

I na drugim mestima u svojim spevovima Ko-
der ée naglasiti nemod¢ razuma i razumskog
saznavanja:

OcKyAMIIa YeMepHOTa yMa
Pacnume ce orpanky v mpaxky (...)

Ha pasopy Kor'ym cAabH CKAaAM
Méb myuunoM, u meb mantusexom (. . .)

VM mpeacTaBda jase u ctpaaaje (.. .)
Ha maAoM TH CBOAY yM mouuBa (.. .)

Ha mopy0y kpTor’ 3eMcKor yMa
An je Touke AyO, AH ryue ToAyO (. ..)

3aro i’ Hamer, Beunn vma 3amer (.. .)

5 San Matere srpske (3834—3835).
8 Devesilje, Fiokinje (19—22).
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Mu, oje cmo Ha Vraeay 60une
Aacmo, 6anct Ym 3a BesyMae.

Navedena mesta na kojima Koder ukazuje na
nemoc¢ razuma, ujedno su od onih retkih me-
sta u njegovoj poeziji koja mozemo protuma-
Citi neposredno znacenjski, bez straha da
¢emo falsifikovati smisao stihova koji su pred
nama. To je mogudce, upravo zato jer nije red
samo o desifrovanju znadenja u jednom broju
izdvojenih stihova. Ono $to je daleko vaZnije
jeste da je znacenje navedenih stihova u do-
sluhu sa organizacijom jezi¢kog materijala u
Koderovom stihu, sa antiracionalizmom nje-
govog poetskog sveta, sa ukupnom tenzijom
njegovog jezika u kojem se neprestano »um
daje za bezumje«, to jest daje za jednu iz-
van-umnu realnost. Da antiracionalizam nije
ujedno i princip gradenja Koderovih stihova
i re¢i, onda bi navedeni stihovi ilustrovali
.samo jednu od pesnikovih ideja. U svakom
slucaju, stihovi poput navedenih jo$ uvek ne
bi bili dovoljni da dokaZu pesnikov antira-
cionalizam na nivou celog dela.

Znacenja Koderove poezije ne mogu se
formulisati niti parafrazirati nekim spoljas-
njim re¢nikom. Koderovo delo moZe neito
»znaciti« samo u telu svog jezika. Nije poet-
ski tekst tu da bi potvrdio na%u logiku, nego
je na citaocu da uranja u tekst i otkriva lo-
giku teksta. Ve¢ smo rekli da Koder oslo-
bada re¢i stroge potéinjenosti znadenju. Sa-
mim tim, on ukida i klasi¢nu hijerarhiju reci
zasnovanu na fiksiranim i prepoznatljivim
znacenjima koja omogucuju zdravom razumu
da se stalno prepoznaje u uvek istim jezié-
kim normama. Pogledajmo, na primer, kako
Koder peva pominju¢i re¢i koje mi, veé po
navici, opazamo nuino znacenjski, is¢ekujuci
da u njima prepoznamo svu ozbiljnost smi-
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sla. U Iskonima postoji jedna celina pod na-
slovom

IIPABAA, HCTHHA, AOBPOTA ceero TPOJE

OA IIpagde Tu Hema mpas'je Pasde
Oa Hcrune uukakse Ilpucrune

Ta ©' ¢’ Boruma 3Basa wéma Méua.
OA Aobpore mema xpahe jore.

O¢ito, nema kod Kodera nijedne re¢i koja bi
se oslanjala na neko unapred dato, trajno
znacenje, na neki strogo odredeni smisao ko-
ji bi joj onemogucavao da slobodno sudeluje
u jezi¢koj kombinatorici vodenoj imaginaci-
jom. Upravo imaginacija i jezidka igra, kao
u ovom sludaju, ukidaju onu okos$talost zna-
¢enja nataloZenu u rec¢ima. Otuda se Koder
sa reCima kao $to su pravda, istina i dobrota
poigrava pesnic¢ki spontano, bez strahoposto-
vanja, bez Zelje da bude »dubok« i »misaonc.

Za Kodera, glasovi, re¢i i stihovi nisu
delovi nekog semanti¢ki uredenog i zaledenog
kosmosa. Oni su orficke $ifre za prodor u
neku viSu, sveobuhvatniju realnost koja iz-
mice svakoj preglednoj konaénosti. Evo kako
Koder razre$uje tajnu svog stiha »Jako sa
nami Bog« u Iskonima:

JEAHHCTBO, JEAMHHIIA ouctude Hyaa
TpasHHHe Y OBOME CAOTV:

Jawo ca namu Boz

JA JE— Jeaunmua: 1

— Kao

— Ocyutrjem CyHia
— CHaa

— AABacckHBA

— HaBeAeHa

— aada MaTH

=T 0O0R
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M MaaAa
151 — Hcruuaa
bor — Jeaununa, Yijeanun, JeAMHCTBO

Simbolisti su govorili da je svaki stih u svo-
joj biti magi¢an i da je svako slovo u stihu
magija. Mogli bismo reé¢i da nas magicni stih
»Jako sa nami Bog« sastavljen iz tajanstve-
nih slova-glasova podseca na, kako bi re-
kao Baljmont, »magian prsten, koji nas ra-
duje kao dragocenost i u isto vreme nas pri-
ziva ka jo§ nefem, mi osedamo blizinu nama
nepoznatog, novog 1, gledajué¢i na talisman,
idemo, odlazimo nekud dalje, sve dalje.« Ot-
kride da se red¢i mogu zameniti glasovima i da
glasovi u sebi na tajanstven nadin mogu da
dozovu reci, pokazuje da je Koderova ezote-
rija veoma bliska simbolistickoj. Kod Kodera,
kao $to se iz navedenog stiha vidi, glasovi
nisu samo glasovi, oni upuduju na entitete,
neuhvatljive su$tine koje su u njima otelov-
ljene. Svejedno da li se re¢i svode u krajnjoj
liniji na glasove, ili se iz pojedinih glasova
mogu izvesti reéi, u oba slu¢aja Koder uka-
zuje na jednu iskonsku vezu izmedu redéi i
glasa, izmedu imena i znaka, izmedu mikro i
makrokosmosa.

Kasnije ¢e i Vladimir Hlebnjikov tvrditi
da svaki glas-slovo prekriva jednu »prauzor-
-sliku«. Deo onoga Cemu je tezio Koder svo-
jom jezickom alhemijom veoma dobro je for-
mulisao wupravo Hlebnjikov objasnjavajudi
svoje poglede na poeziju: »Pronaéi, a da se
pri tom ne raskine uzajamna povezanost ko-
rena, ¢arobni kamen metamorfoze, tj. pretva-
ranja svih slavenskih re¢i jednih u druge i
stapati ujedno bez ograni¢enja slavenske re-
Ci«; »posto je utvrdeno da su koreni samo fan-
tazmi iza kojih stoje strune alfabeta, pronaci
opée jedinstvo svih jezika izgradeno na alfa-
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betskim jedinicama«’. I Koder je tragao za
»éarobnim kamenom metamorfoze« kojim de
modi da jedne redi pretvara u druge ali, isto
tako, i da bez ograni¢enja stvara nove reclL
I on je ma$tao o univerzalnom jeziku, univer-
zalnom ne samo za <ovecanstvo nego u jed-
nom mnogo $irem smislu. Koder je stvarao
jezik-romor koji je trebalo da obuhvati i ono
izvan &ovecanstva: svet biljaka i ptica, bica
iz snova i vila, duhova i nevidljivih sila. Nje-
gov kosmos nije bio antropocentri¢an niti jej
zdrav razum ijednog trenutka mogao stajati
u njegovom sredistu.

Kako je Koder kao pesnik naruSavao pre-
vlast zdravog razuma? Najpre, u njegovoj poe-
ziji je veliki broj stihova gde su reci spojene
po ¢isto fonetskoj i melodijskoj sli¢nosti, ne-
zavisno od njihovih semantickih vrednosti. To
je jedno od vaznih svojstava Koderovog stiha

uopste:
Kakap caHak, Kakae xawxaramax (...)
Bapakaska HYJKAE je ckasarka (.. .)
V tom’ 360py 3penux 3apymenu (. . .)

IMocae ecmpti Majke ocrase UM
' Xajka (...)

Ceu ¢’ 3HauM KAamajy csojoj Majuu (...)
3ap Aa TakBO oKo cHca Coko (. ..)

Ceero ume aA 600suso sume (.. .)

Csete Nymfe caa nocrame Anvde (. . .)

7 Ignazio Ambrogio: Formalizam i avangarda u
Rusiji, Zagreb, Stvarnost, 1978, str. 112.
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Yncaenuna
» Beuna mponuaska
3pauna caaMka
Heymop Ckasanka.
Crupak-spuue
Bpemena Bperenue . . .

Iz navedenih primera se vidi i to da se Koder
u pogledu poetske sintakse ¢esto sluzi parale-
lizmom, podudaranjem glasovnih i oblikovnih
elemenata na pocetku i na kraju stiha. Ta-
kode, nije tesko uociti da se Koderov para-
lelizam bitno razlikuje od onog u narodnoj
pesmi i dotadadnjoj deseterackoj tradiciji,
upravo po Cestoj sklonosti ka alogizmu, po
nesputanosti imaginacije i sklonosti ka jezi¢-
kim invencijama:

Tpojesuna, passej pojesuna (. ..)
Hamumrenke Barire naamucenxe (. . .)
Canapuinrem ¢’ cBerum Canapujem (.. .)
Baaxkucenxe, Xapde spakocenxe (. . .)

Ouxonu mu ce, Hkonuye! (.. .)

. Vec¢ smo istakli da je Koder jezicki mate-
rijal oslobadao od potéinjenosti prepoznatlji-
vim znadenjima. Osamostaljivanje zvuka i gra-
fickog oblika re¢i u odnosu na znadenje pri-
sutno je kod njega u raznim slojevima teksta.
U Koderovoj poeziji ono je vafan preduslov
za razbijanje epskog, normiranog deseteraé-
kog ritma.

Najpre treba izdvojiti oslobadanje veli-
kog slova u odnosu na znalenje reéi. Koder
pie veliko slovo da bi istakao pojedine reéi,
nezavisno od pravopisnih normi:

’
Aa A’ v Kausne 3aMmke mase caaMmka.
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Veliko slovo se, tako, ¢esto pojavljuje ne sa-
mo na pocetku, ve¢ i u samom stihu. Pone-
kad, Koder ide ¢ak dotle da pise veliko slovo
i u sredini reci.

Koder vrdi i graficko podvajanje unutar
re¢i. Tako, on ponekad rastavlja jednu reé
na nekoliko manjih:

Cuomnojasuum Ky-ky-pekom Kmuaam
a katkad odvojene redi spaja u jednu re¢:
V tom crojy JaCaMm yToueHa.

Takode, Koder grafi¢ki izdvaja pojedine
re¢i u stihu ili pak cele stihove tako $to ih
podvladi. Re¢i koje su u autografu podvucene
sloZene su $pacionirano:

H posece csety Heba Ayuy,
Hujasuyy Osor u Onora.

Interesantno je da Koder u navedenim stiho-
vima ne podvlaéi apstraktne pojmove vel
upravo onu re¢ koja nosi pesni¢ku sliku. Nije
mali broj ni onih mesta gde su podvuceni ¢&i-
tavi stihovi. Takav je, na primer, podetak ce-
line Initium u Mitologijama:

Caod yoesam ja y cuamup Uiy
3aaran wonuuh neymopror CyHya.

O¢ito je da sva ova zvukovna i graficka
izdvajanja, saZimanja i razdvajanja, unose no-
ve ritmitke akcente ne samo na nivou pojedi-
nih redi nego i na nivou celih stihova u ko-
jima se naru$ava epski deseteracki ritam. Ne-
ke od svojih jezickih invencija Koder objas-
njava na nacin koji bismo mi danas nazvali
»ogoljavanje postupkac:
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JeaaH cAor u3bauu M3 Ky-Ky-peK.
C AOYEKHBAaYOM TH OA€ HEO APEK.

Razbijanje ustaljenih ritmova i semanti¢kih
obrazaca vrsi se i ponavljanjem istih rec¢i ili
delova reci u stihu:

Cehamr Au ce mor’ 3pit 3pii,
3pni aora!l (...)
[lpa-mpa-mpa, pasduyma 1es’ Yucaom (.. .)

Tap ©u CaaByj Baj-Baj Kadduirbum
cruxoMm (...)

Ponekad, ponavljanje omogucuje da se ocuva
paralelizam unutar stiha koji je veoma bitan
element Koderove poetske sintakse:

Ta Ta cTpaBa mro MHp MHp pactBapa (...)

Kod Kodera ¢emo zapaziti i pojavu ne-
ke vrste zvukovnih mrlja koje kao da se jog
uvek nisu o¢vrsle u rec. Stavise, Koder i ne
zeli da ih zvukovno prodisti i uéini pristupac-
nijim za izgovor. Do stvaranja zvukovnih mr-
lja najcedce se dolazi osamostaljivanjem su-
glasnickih grupa pomoéu kojih Koder vrlo
sistematicno i stvaralacki svesno odbija svaku
pastoralnu pevljivost, »lepotu« i milozvuénost
stiha. Nagomilavanje suglasnika katkada ide
skoro do netitljivosti i potpuno se pretace u
romor:

Packajacuum Aypp- ApymM- rpysom (...)
TAuk-Bup-1BHp-THp hkpepuymskKe 1uese (. . .)
Ne samo semanticki, zvukovni i graficki
oblik reéi, nego i pravopis i interpunkeiju, Ko-
der je podredivao slobodnom kretanju jezié-
ke mase. Na osnovu ove ¢injenice, kao i na
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osnovu pomenutih osobina Koderovog poet-
skog jezika, vredelo bi re¢i nekoliko re¢i i o
priredivanju Koderovog dela za $tampu. Du-
San Ivani¢, koji je zavrSio zapodeti posao Bo-
Ze Vukadinovica, obavio je jedan mukotrpan
i nezahvalan posao ostajuc¢i kao prirediva¢ u
mnogo ¢emu dosledan, to jest veran original-
nom Koderovom tekstu. Medutim, tamo gde
se odstupilo od izvornog Koderovog teksta
namecu se i neke nedoumice. Tako, D. Ivani¢
istice da je »nacela o jednacenju i gubljenju
suglasnika primenjivao svuda gde time nije
ugrozavan pesnicki jezik speva (srbske, kost-
Cica, svetce, ustnice, s bogom, uscu, uzrastle,
nuidno, Sestdeset, séepa je u nasem izdanju
dato u obliku: srpske, koséica, svece, usnice,
zbogom, uscu, uzrasle, nuzno, Sezdeset, Séepa
i dr.)«% Da je u pitanju neki drugi pesnik a
ne Koder, prirediva¢u ne bismo povodom ovo-
ga mogli da uputimo zamerke. Medutim, sma-
tramo da upravo kod Kodera nije trebalo pri-
menjivati pravila o jednaenju i gubljenju su-
glasnika, ve¢ da je trebalo ostaviti kao u ori-
ginalu, zato $to je sklonost ka gomilanju su-
glasnika i suglasni¢kih grupa jedna od veoma
bitnih osobina Koderovog poetskog jezika i
njegovog poetskog postupka. Gomilanje su-
glasnika i poigravanje sa njima verovatno je
Koderu bio jedan od na¢ina da se jo§ vige
udalji od govora i govornih normi koje, kao
$to znamo, ne trpe nagomilavanje suglasnika.
Ivani¢, naravno, nije ostetio Koderov pesnicki
jezik u pogledu pojedinih re¢i, ali je prevideo
ukupnu tenziju Koderovog jezika koji tezi
Sumnosti, romoru. A romor ne trpi nikakva
pravila pa ni pravila o jednacenju suglasnika,
¢ak ni kad su u pitanju sasvim obiéne re&i.
Jer, on se ne ostvaruje samo pojedinim kova-

? Dusan Ivani¢: Napomene o priredivanju,
»KnjiZevna istorija«, broj 34, Beograd, 1976, str. 441,
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nicama i stihovima veé¢ sistematskim gomila-
njem suglasnika, zvukovnih mrlja i za-umnih
glasova. Romor nije samo u pojedinim re¢ima
kao »c¢krvriuljke«, »viZzljosmernlj«... veé u
ukupnom Koderovom jeziku, u slivanju svih
redi u Sumnost romora. Prema tome, veoma je
bilo vaZno zadrZati suglasni¢ku napetost ¢ak
i u najobi¢nijim re¢ima, $to Ivani¢ nije udi-
nio. Onda kad ne uodimo osnovne odlike ne-
¢ijeg pesnitkog jezika i postupka teSko da
moZemo imati pokriée za primenjivanje poje-
dinih pravila, pravopisnih ili ne, svejedno, za
odstupanje od originalnog teksta.

Isto tako, neujednacdenost oko sastavlje-
nog i rastavljenog pisanja re¢i u Koderovom
delu ne moZe se u potpunosti pripisati tadas-
njoj pravopisnoj praksi. Naprotiv, misljenja
smo da u velikom broju slu¢ajeva neujedna-
Cenost u ovom pogledu nije samo rezultat
nemara i neizgradenih normi onda$njeg pra-
vopisa nego pesnikovo svesno poigravanje re-
¢ima u &isto poetske svrhe. Takode, smatra-
mo da ovde nije bilo potrebno primenjivati
savremena pravopisna nacela u pogledu sa-
stavljenog i rastavljenog pisanja reci.

Jo§ jedno pitanje koje zasluZuje paznju
jeste i pitanje interpunkcije. ITako je sistem
Koderove interpunkcije zasnovan najées$ce na
gramatickom principu, bilo bi preterano in-
terpunkciju smatrati »netekstovnim elemen-
tome«. Smatramo da je i interpunkciju trebalo
zadrZati kao u originalu, ne interveniSudi dak
ni onda »kad je protivredila znadenju koje
tekstu moZe da se prida«, tim pre jer kod
Kodera ponajmanje moZemo biti sigurni u
pogledu znadenja.

Dalje, kao posebno znacajnu odliku Ko-
derovog stiha vredi izdvojiti i osamostalji-
vanje cezure u odnosu na ravnomerni ritam
deseterca, pa i njeno potpunc nestajanje. Ka-
da se re¢i razloze na sastavne elemente, kako
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to Koder ponekad ¢ini, dobija se jedan iski-
dani ritam u kojem nema ni traga od one ce-
zure koju smo navikli da srecemo u dese-
tercu:

LIpnyToM, Tpyy-Kom, 3pH-TOYHAOM
7KHBOp-OM H LIP-TOYHAOM H ILIHBD-OM . . .

Drugde, pak_, nekoliko stihova odjednom bi-
vaju uvuceni u jezi¢ki, melodijsko-asocijativ-
ni vrtlog:

Koja ¢’ eajka ta nutu v Bpeme,
Koja ¢’ kajxa, roj uutr’ v Hespeme,
06" mmaAy u Gpeme u BpéMe

Jep ce bpeme ca epemeron cectpm.

Nakon prva dva stiha, koji se mogu ¢itati sa
cezurom posle Cetvrtog sloga, jezicka masa se
sve vie ubrzava tako da se poslednji stih ¢ita
prakti¢no bez cezure. Uopste, kod Kodera tes-
ko mozemo predvideti cezuru. Ravnomerno
Citanje njegovih stihova nije mogude jer se
uyek iznova srecemo sa najrazli¢itijim jezi¢-
kim inovacijama i iznenadenjima. Koderov
stih ponekad moZe da bude toliko neproho-
dan da moramo bukvalno da se pomuc¢imo da
bismo ga procitali i izrekli, kao u ona davna
vremena kada smo prvi put uéili kako se
sricu slova i redi:

K'1-THHT, 11j yp-1iBHP-3BHP-THAA- DK HITOM
TOHEM.

A u takvom stihu, cezura, naravno, ne moze
postojati. Takode, cezure ne moze biti ni u
onim stihovima gde se re¢i slivaju jedne sa
drugim tako da ceo stih zvuéi kao jedna je-
dina, tajanstvena rec:

MuAMHAMC-MEPHC-IIeAGEpAHHE . . .
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Sasvim ocito, deseterac koji poznajemo iz
na$e narodne poezije i poezije nasih pesnska
romanti¢ara ovde se potpuno rastaée,‘ pocev
od razbijanja celovitosti pojedinih reci, ka‘ko
semanticke tako i fonetske, pa preko velikog
broja ritmi¢kih ekscesa, kako na nivou poje-
dinih sintagmi tako i na nivou pojedinih sti-
hova ili pak veceg broja stihova. Nesputanost
kojoj tezi romor Koderovog jezika zahteva
nesputanost i za pojedine reci, akcente i pre-
lome, slogove i glasove. U svakom slucaju,
i pored moguce pretpostavke da Vdeset.erac
nije bio idealan stih za Kodera, moze se 1.pva}k
re¢i da nije deseterac bio taj koji je uk?mo
Koderovu jezi¢ku invenciju i slobodu, ved da
su upravo Koderova jezicka invencija i slo-
boda iznutra nagrizle dominaciju jedne do ta-
da uobic¢ajene deseteratke melodije koja je
testo i u lirskim tvorevinama zvucala epski.

Usporavanje jezika u epsko.m_de%t(?rcu,
njegovo ukalupljivanje u ¢vrste i ritmicki ne-
promenljive udare, jeste proces njegove racio-
nalizacije. Njegovo pak ubrzavanje, kao u slu-
¢aju Koderovog stiha, jeste proces iraciona-
lizacije. Svoj poetski jezik Koder je p_qkusao
da maksimalno oslobodi od dotadasnjih ka-
lupa deseteracke forme za kojo_m je, prividno,
i sam posegnuo. Na pesniku je ‘da oslobada
jezik ne da bi ga upregao u kocije neke svoje
ideje, ve¢ da bi u njegovoj nesputanosti i slo-
bodi otkrio mogucénost nove forme. Snaga i
ubedljivost poetskog jezika upravo su u nje-
govoj nepredvidljivosti i neodredenosti kojom
nas uvek iznova stavlja u pokret, ne dozvolja-
vajuéi nam da se pasivno prepuétamp onome
$to nam je, kroz postojece forme, veé postalo
jasno i odigledno. ]

U Koderovom stihu novostvoreni jezicki
materijal neprestano razgraduje ?psk-g f_orn_ly
deseterca, razgraduje sve one jezicke i ritmic-
ke norme koje su se u okviru takvog deseter-
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ca ustalile. A kad puknu jezicke i ritmicke
norme, prepoznatljive jedinice epskog doziv-
ljavanja i misljenja, nestaje i sama mogud-
nost epskog izrazavanja. Epski vidokrug ne-
staje, gubi se u stihiji jednog novog, antinor-
mativnog jezika koji ne priznaje hijerarhiju
postojeceg sveta. Novostvorena i neukrodena
jezicka masa razgraduje okostalu formu dese-
terca iznutra. Forma vise ne vlada materija-
lom, pa je stoga, ukinut svaki automatizam
prepoznavanja, ukinuta je mogucnost ¢itanja
na osnovu starog iskustva i zdravog razuma.
Mi do dan-danas nemamo pesnika koji je us-
peo da toliko ugrozi prirodu svih jezi¢kih nor-
mi i konvencija kao $to je to uéinio Koder.
Njegova odanost desetercu otkriva se na kra-
ju kao zamka, u stvari, ova odanost je duboko
subverzivna. Ona narulava zakone razumlji-
vosti upravo u onom metru koji je u ono
vreme bio samo-po-sebi-razumljiv. Deseterac
koji je bio jatatko gnezdo epske razumljivo-
sti rastofio se u Sumnosti romora koji je s
one strane svakog zdravorazumlja.

U istoriji deseterca, Koderov stih je do-
gadaj ni$ta manje znacajan od onog ¢&iji je
inicijator bio Laza Kosti¢ koji je trohejsku
melodiju starog deseterca zamenio jampskom.
Trohej je bio mudrost kolektiva koji preziv-
ljava, jamb pokli¢ individue koja iz kolektiva
zeli da se izdvoji. Ali i trohej i jamb optere-
ceni su istorijom. I trohej i jamb znaju is-
klju¢ivo za govor, oni neprestano izri¢u i go-
vore. Tek ¢e se Koderov stih zadovoljiti time
da romori, tek ée njegov stih biti objava jed-
nog sasvim novog poetskog jezika-romora. Ko-
derov jezik-romor nije vide mogude &itati od
jedne rec¢i do druge kao $to to zahteva na gu-
slama ugla¢ani deseterac, ve¢ od jednog glasa
do drugog, od jednog melodijskog preliva do
drugog. Ne treba vie ¢itati pojedine reci, ep-
ski izdvojene i kameno oévrsle, veé treba slu-
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sati zvukove i glasove, ili jo§ bolje, romorenje
koje oni tvore. Potrebno je ¢itati ne viSe od
jedne redi do druge, veé Citati niz re€i, a da
se nije do kraja opipala kontura svake poje-
dine re¢i, a da se nije, u smislu oznacenog,
shvatila svaka pojedina reé. Koderov poetski
jezik ¢italac mora prihvatiti takav kakav je,
kao neku vrstu otkrovenja, ne odlaZzudéi nje-
govo ¢&itanje dotle dok ne pojasni njegovu
leksiku.

Stanislav Vinaver je viSe puta isticao da
je dobar deo napora nasih pesnika vazda bio
usmeren na to kako da se izvuku iz melodij-
skog haosa u koji ih je vukla neobuzdana sti-
hija nadeg govornog jezika sa svojim nepomir-
ljivim akcentima i sudarima. Na prvi pogled,
mo?e izgledati da ni Koder nije uspeo da se
izvuce iz haosa nase govorne stihije. Ali ako
imamo u vidu osnovnu Koderovu nameru, ne-
¢emo modéi da ga optuZujemo $to nije resio
i one zadatke koje nije ni imao nameru da
resi. Ako u ravni stiha i poezije nije resio
probleme na%e govorne stihije, mora se is-
ta¢i i to da problem stihije naSeg govornog
jezika nije predodredio prirodu Koderovog
poetskog jezika i njegovog stiha. Koder nije
tezio melodi¢nosti i pevnosti niti ga je toliko
zaokupljala ustalasanost naseg govornog jezi-
ka. Govorna stihija naseg jezika nije bila ma-
terijal njegove poezije. Jer, on je hteo jezik
s one strane govora. »Melodiju« stiha vracao
je u neko pra-pra-stanje njene izvorne nespu-
tanosti kada i nije moglo biti u pravom smi-
slu melodije. U krajnjoj liniji — ni disonanca
ni harmonija ve¢ vrtlog i slutnja, lebdenje i
treperenje jednog izvorno &istog i govorom
neukalupljenog jezika. Koder nede milobruj
i milopev nego romor »bezglasnog pismac,
magijsku ¢&aroliju. »Mislio bi sa svetinjom
zbori / U neznatom i potajnom slogu« — reci
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¢e Koder za onoga ko pokusava da »izgovori«
romor.

Koder je na$ jedini pesnik u epohi ro-
mantizma koji je naslucivao da je melodija
u klasicnom, pevajuéem smislu, nesto izrazito
artificijelno, vestacko. Koliko je Koder svesno
iz svog stiha potiskivao svaku melodioznost
Vldlv.se 1 po tome $to je svoju poeziju sve vise
proZimao romorom. Dok u Romoranki, &ije
ime vec jasno najavljuje osnovno usmerenje
njegovog poetskog jezika, jo¥ i ima melodioz-
nih stihova, dotle u njegovim kasnijim delima
jezik postaje sve vie zasenlen, sve dalje od
poznatih sazvudja, sve vie u vlasti romora. U
pogledu shvatanja poetskog jezika kao romo-
ra, Koder je bio sasvim dosledan i ceo njegov
poetski opus mogao bi se obuhvatiti imenom
njegovog prvog objavljenog speva Romio-
ranka.

Ve¢ smo istakli da se Koderovi stihovi
ne mogu tek tako pojmovno-znadenjski desi-
ftjoyati kao §to je to, donekle, moguée sa poje-
dinim stihovima drugih nagih pesnika roman-
ticara. To nije moguce upravo zato $to Kode-
rovi stihovi nisu odblesak ili interpretacija
nekih njegovih ideja ili racionalnih koncepa-
ta, ve¢ rezultat njegovog jezikotvora$tva vo-
denog imaginacijom. Njihov oblik i njihova
moguca a ne unapred smisljena znacenja na-
staju u procesu pisanja, a ne pre njega.
___Nista nas, naravno, ne spretava da u po-
jedinim stihovima i§¢itavamo jedna a ne dru-
ga znaCenja i da povodom njih dalje razmis-
ljamo. Medutim, to ujedno moze biti i jalov
posao. Naime, sasvim je mogude da mnoga
takva tumacenja interpretiraju znacenja poje-
dinih stihova i mesta po strani od ukupne
usmerenosti pesnikovog dela. Otuda glavni za-
datak interpretatora ne moZe biti da se na-
prosto zadrzava na pojedinim »uspelime, »in-
spirativnime« i »jezicki inventivnim« mestima,
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ve¢ da traga za onim nitima koje pojedine
stihove i na izgled nepovezane slojeve poet-
skog jezika usmeravaju ka jednom objedinju-
jucem postupku.

U Koderovom delu ima izvestan broj sti-
hova koji zvuce na prvi pogled misaono, ¢ak
aforisti¢ki. To, medutim, ne zna¢i da ée takvi
stihovi u razotkrivanju znacenjskih slojeva
njegovog dela imati povlascen polozaj. Tako,
na primer, kod Kodera ¢emo na¢i mesta koja
ukazuju na teZzinu pa ¢ak i na nemogucnost
okajanja greha: »Dok bi zbriso pocinjene gre-
he / Trebao bih celokupne veke«. Reci, me-
dutim, da je ovakva jedna misao bitna za ra-
zumevanje Koderove poezije, bilo bi veoma
naivno. Sli¢no je i sa ostalim stihovima koji
su nedvosmisleno intonirani znacenjski, koji
izrazavaju neku opstepoznatu i vise puta iz
reenu istinu, na primer, onu o ¢ovekovoj ma-
lenkosti i prolaznosti:

JlIta je Boxke! yoBex oBoOr ¢BeTa,
Kao cAaHa, U KO IITO je HIbe,
Hecraje ra Tek mto CyHue cHue’

Tradicionalisticki usmerenom ¢&itaocu koji
gitanje stihova nuzno shvata kao desifrovanje
znacenja, i to onih za koje je ubeden da de ih
prepoznati, dakle, ve¢ postojecih i poznatih,
moze se uciniti da se pesnik Koder mukotrp-
no probijao kroz §umu nejasnih stihova samo
zato da bi, barem na momente, uspeo da is-
pise i po koji jasan stih, stih koji nesumnjivo
ukazuje na odredeno znafenje. Medutim, ka-
ko se Koderov stih formira na sasvim dru-
gim principima, valja odmah reci da su upra-
vo stihovi poput navedenih, iako na prvi po-
gled znadenjski, sa stanovi$ta Koderovog dela
kao celine potpuno bez-znalenjski. U navede-
nom primeru, metri¢ka shema deseterca os-
tvaruje se mehani¢ki, uz pomoé jedne konven-
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cionalne a ne koderovske leksike, §to ima za
rezultat kvazimisaoni prizvuk i odsustvo po-
etske ubedljivosti. Ono $to je karakteristic-
no za Koderov stih to je tenzija izmedu jezic-
kog materijala, koji je najcesce materijal u
nastajanju, i metricke strukture deseterca.
Tamo gde ta tenzija nedostaje, kao u nave-
denim stihovima, Koderov stih ne uspeva da
osvoji nikakva svoja, autenti¢na znacenja, vec
samo da prepoznatljivom stihovnom struktu-
rom i leksikom ponovi ona znaenja koja su
postala toliko poznata da se mogu oznaCiti
kao op$ta mesta. U navedenom primeru Ko-
derov stih je o¢ito ligen li¢nih obeleZja pa bi,
i pored otigledne znatenjske usmerenosti na-
vedenih stihova, bilo pogresno u ovakvim i
sli¢nim stihovima traziti klju¢ za razumeva-
nje Koderovog dela, klju¢ za razumevanje nje-
govih znadenja. Mogli bismo reci da je Kode-
rov stih upravo takav da, za razliku od stiha
narodne pesme, nikada ne konstituiSe svoja
znatenja na ovako ocigledan, eksplicitan na-
¢in. Istovremeno, kod Kodera nisu u pitanju
ni neka vedtacki implicitna, uz pomoc¢ meta-
fore simulirana znacenja. Znadenja njegovih
stihova i njegove poezije u celini treba pre
svega traziti na nivou organizacije jezickog
materijala njegovog stiha, u ravni osvajanja
pesni¢ke slobode uz pomo¢ imaginacije i jed-
nog antinormativnog jezika, a ne u ravni ideja
ili nekih ve¢ poznatih literarnih sadrzaja.
Upravo ¢e od Kodera u nasem pesnistvu po-
stati jasno da stih jeste poezija ne po tome
$to na emotivan nacin opeva ustanak siroti-
nje raje ili ruse kose voljene devojke, ve¢ po
tome &to se kao jedna posebna struktura kon-
stituide i ostvaruje u jeziku kao primarnoj,
a ne mimeti¢koj realnosti.

Imajuéi na umu pomenute osobine Kode-
rovog poetskog jezika i njegovo antiraciona-
listicko opredeljenje, koje je protiv svakog si-
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stema pa i filozofskog, jasno je da se vred-
novanje Koderovog dela ne moze izvriiti sa
stanovista neke filozofske ili pak neke druge
ideje koja se manje ili vige reflektuje u nje-
govim spevovima. Kao ni empirijske, ni filo-
zofske istine ne mogu biti kriterijum za vred-
novanje njegovog dela. Ovo istid¢emo tim pre
jer je upravo kod nas &esto bilo prisutno
vrednovanje pojedinih pesni¢kih opusa u od-
nosu na neku njihovu misaonu, filozofsku u-
smerenost. Mi smo, po pravilu, skloni da pe-
sniku pripisujemo razne moci bez kojih ni-
smo svikli da visoko ocenimo neciju poeziju.
Jedna od tih moéi je sposobnost misljenja
i to filozofskog. Svi nadi pesnici koje cenimo
su neki filozofi, mislioci koji svoje umovanke
pretvaraju u pesmovanke. Cak je i Vinaver u
svojoj knjizi o Lazi Kosticu (jednoj od naj-
boljih knjiga o srpskoj poeziji i jeziku ikada
napisanih), iako svestan da se pesnik bavi
pre svega recima i jezikom pa tek onda ide-
jama, nastojao da pokaze Kosticevu veli¢inu,
izmedu ostalog, i u njegovoj misaonosti, ana-
lizujuéi pojedina Kostideva misaona i este-
ticka nacela. Po Vinaveru, Kosti¢ ne samo §to
dobro poznaje gréke filozofe, pre svega He-
raklita, zatim misaone sisteme Getea, Sopen-
hauera, Ni¢ea i Darvina, veé uspeva i da for-
mulise neke ideje Djuia, Tojnbija i Boldvina,
maltene bolje i od njih samih. I dalje, Laza,
po Vinaveru, ide &ak dotle da anticipuje ideje
jednog Norberta Vinera! Za osvetljavanje La-
ze Kostica i njegovog shvatanja kosmosa i
umetnosti kao vecitog ukritaja, ova zapaza-
nja mogu biti interesantna. No, teiko da time
Kosti¢ kao pesnik mnogo dobija ili gubi. Sli¢-
no je i kada Miodrag Pavlovié u svom eseju o
Njegodu »Njegoseva Lu¢a mikrokozma« istice
a je Njegos svojom slutnjom da covek svoje
postojanje na zemlji ima da zahvali »tajnoj
ruci smeloga slucaja« anticipovao jednog Za-
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ka Monoa (!). »Steta $to Mono nije ¢itao N'%e-
co$a, mogao ga je citirau'«’ — istice Paxdo-
;ié. Medutim, ni Laza Kosti¢ ni Njegos ne do-
bijaju mnogo ako se proglase yeﬁtkﬁrgggﬁ
uciteljima Norberta Vinera i Za-a_k -
Poetska vizija izraZena Poetskl_m jezikom j
jedno, a pokusaj diskurzivnog i naucnog pl{g
veravanja izvesnih pretpos-tavk}' nesto sasxtrati
drugo. Nasi pesnici na ovaj nacin nf:cevp0§esu
misaoniji i univerzalniji nego Sto inace Jb'ti.
Naravno, zapazanja poput oylh ne moraju bi
suvidna ni u monografiji ni u eseju. Ona (%e-
sto ukazuju na neslucene veze, tra-gajtfl za
onim tackama u kojima se vreme prlf_)s_o i
vreme sada$nje dodiruju i presecaju. Ali 11?:tczi
vremeno, ona nisu dovolj_na, ka.kol se to 0d
nas obi¢no misli, da bi bltpo_ utlcala} na vred-
nosni sud o poeziji pojedinih pesmkga. Ovde
treba istaéi sledece: vrednost poet§k1h_1y1f§11]a
nije u tome $to one anticipuju naucne 1l1 tilo-
zofske istine, ne dakle u tome S$to su POtE‘in:
cijalno naucne i disquzwr}e, ve¢ upravo uWko
me §to su poetske i imaginativne. .U'meamc Oai
ubedljivost poetskih vizija ne zavisi o .1111‘0"
guénosti njihovog d1skgr21u£1_og i naucn_c‘?% P 1
veravanja u buducnoti. Jafina umetnicke v
zije ne moze se sagledati tako §to de se 022
prevesti u kategorije nekog dr_qgoi ne—'pcd)ne
skog jezika. U protivnom, poezije kao Je
autenti¢ne realnosti ne bi ni bilo.

Kad je u pitanju .KOdEI:,' s jedne §1t(rai?e,
teta je $to nam od njega nije ostao ni aila\a:
spis u kojem bi bi}a 1zl.ozena njegova 5 vae
tanja, pogledi na Zivot i umetnost. S 1rvugi
strane, to je i dobro. Tako ba.l:.msmo :iz(.)zen
pritisku da o njegovoj poeziji prosu‘v}%]en-lo
u kljuéu njegovih sopstvemh. razmi$ _]aI‘l“]E.f
ve¢ mozemo da razmatramo .Jedan pesnicki
opus pre svega kao poeziju koja se'progfragg
i dokazuje sama sobom, a ne nekim filoz
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skim ili estetickim imperativima koji su u
njoj manje ili vise prisutni.

Sa stanoviSta Koderove poezije i njegove
poetike, kao posebno znaéajno izdvojili smo
shvatanje poezije kao izvan-umne realnosti.
Ova vizija poezije kao »izvan-umista« nije mo-
gla biti stvar Koderovog eventualnog nepo-
znavanja sveta ideja. Jer, kao $to smo veé
rekli, u pitanju je jedan od nasih najobrazo-
vanijih ljudi onoga doba, ¢ovek koji je u Peiti
studirao gr¢ki i latinski i istovremeno ucio
desetak drugih jezika, pratio nastavu iz kla-
sicisticke poetike kod jednog Sedijusa, &itao
Hegela, proucavao filozofiju, astronomiju, teh-
niku, pravo, medicinu. Kad se ima na umu
Koderovo siroko obrazovanje i Zelja za stal-
nim prouc¢avanjem najrazli¢itijih duhovnih
oblasti, njegovo antiracionalisticko opredelje-
nje tim vise dobija na znacenju. Iako obrazo-
van, Koder je bio ¢ovek s temperamentom us-
hicenog umetnika a ne hladnog mislioca ili
nauc¢nika. Poezija kao »izvan-umiste« i jezik
poezije kao izvan-umni romor stvar su Kode-
rovog stvaralackog izbora, a ne slu¢aja ili ne-
znanja. A u pogledu onoga $to je sam izabrao,
Koder je kao stvaralac, van svake sumnje, bio
dosledan.

Kao i pesnicima simbolistima, tako je i
Koderu bio cilj da Tajnu stvari dopise jezi-
kom koji u krajnjoj liniji i sam ostaje tajna.
Poetski jezik ne otkriva konaé¢ni izgled Taj-
ne, ve¢ obnavlja secanje na nju. U najboljem
slu¢aju, on Tajnu naslucuje i nagoveitava. Za
Kodera nije bitno da pojmovno eksplicira
svoj antiracionalizam nego da ga otelotvori u
svom pesnickom jeziku. Otuda za njega anti-
racionalizam nije samo jedan stav ili ideja,
ve¢ ujedno i jedan od organizacijskih princi-
pa na kojima on sazdaje svoj pesnicki svet.
Svaka novostvorena re¢, svaki novostvoreni
odnos izmedu redi, narulava ratio ovoga re-
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alnog sveta i utemeljuje jednu drugu, nama
novu i nepoznatu realnost. Pri tom, njegov
antiracionalizam nije samo niStenje svakod-

nevnog jezika i svakodnevnog iskustva — de-
strukcija, veé je i stvaranje novog jezika i
nove realnosti — konstrukcija.



POETSKO I MITSKO

Veé smo istakli da Koderova poezija tezi
da se u pogledu jezika konstituife kao otvo-
rena poetska struktura a ne kao govor. Ko-
derovo delo nije mitologija presvucena u pe-
sni¢ko ruho, veé¢ poezija koja izgraduje svoju
mitologiju. Kao $to Koderov jezik nije ma-
gijski folklor nego magijski romor, tako i
njegova mitologija nije mitologija naseg fol-
klora nego njegovog sopstvenog poetskog sve-
ta. Svakako da bi se u Koderovom delu mogli
izdvojiti mitski elementi koji poti¢u iz razli-
c¢itih korena: slovensko-paganskih, hriséan-
skih, antickih, pa i istoénjackih. Medutim,
sasvim je izvesno da Koder kao pesnik uspe-
va da prevazide i nadgradi pesni¢ku inspira-
ciju koju crpe iz razli¢itih mitologkih siste-
ma. Koderova mitologija se zato ne moze ob-
jasniti redukovanjem na poznate mitologije.

Zeled¢i da istakne povezanost mita i jezi-
ka u Koderovoj poeziji, Bozo Vukadinovi¢ je
primetio: »Takvoj mitologiji odgovara takav
jezik.« No, jo§ pre bi se moglo re¢i obratno:
takvom jeziku odgovara takva mitologija.
Jer, Koder sve, pa i svoju mitologiju, stvara
pre svega stvarajuci svoj jezik. Za njega ne-
ma uobli¢ene mitologije izvan njegovog poet-
skog jezika.

U Koderovoj poeziji, re¢ postaje »mito-
tvorno bice«. Re¢ koja nastaje otkriva se kao
mit ili kao deo nekog mita ¢ije koordinate
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tek treba da otkrijemo. Kod Kodera zato mo-
7emo govoriti o mitu na nivou pojedinih re-
¢i, sintagmi, pojedinih stihovnih celina, ali i
o mitovima koji se prepoznaju kroz cele po-
jedine spevove. Na primer, o mitu prirode
kao jedne sveobuhvatne realnosti u kojoj ne-
staje svaka ¢ovekova »Jelka? i pitaljka / Raz-
mrsaji, iscel’ mudrovanje«, prirode koja je
covekov izvor ali i utodiste.

Kao u mnogim mitovima, i u Koderovoj
poeziji moé govora nemaju samo Covek i 0s-
tala ziva biéa veé¢ ¢ak i mrtvi. Koderova ima-
ginacija ovde progovara kroz »rastofeno te-
lo« glasom koji dopire s one strane Zivota:

Taaa ¢ TEAO pPacTOYEHO CKAAIlba
ITporoBapa M3 TaMHOra MpaKa:
'Ko To Myt Ko A" BaaskeHa Gyam?
V mepoba Kap BHAMHE CHYjV
KoM’ marpaae, KoM  medyaisHe AaHe
A pexuMa TiorHOeA U CTpaxe
Amajauye CMPTHHX TpH3eMHHKaX!
Kaa jecrectBo AOCTOHMHKY Be€3e
IMpu Kasauany 3aokom wmeceny.!

Vredelo bi se posebno zadrZati i na onim sti-
hovima gde Koder govori o smrti. On vie
puta preuzima ra$ireni mit o reinkarnaciji,
seljenju dusa, koje omoguéuje nastavljanje
#ivota posle smrti u nekom drugom obliku.
No i taj mit Koder oblikuje u duhu svog po-
etskog sveta i jezika dajuéi mu pre svega
pecat poetske vizije:

Cse he tBOpan mpeautrn v Cemnke.
OaexaHle, HeOECHH COCTOja,
Aocrounka Ha CBaKoMe AHIY
Ceerocaaegka, mopapa OaMmopka,

t San Matere srpske (323—331).
143



PasapemHuna Geaocrasapuia

YV KOjo] CV HHHa AOCETHja.
MaanpumuAax ©aara poMoOpHsa.
Henoxperna 6uhe arybuumia
IInauhn he npehu v bypbuue
Kactop mpumutr’ amue Bosxja apsia
IToayke Oucrpy rpany Aasapuie.?

U Koderovoj poeziji bi se moglo nadi vise
tragova i mitskih elemenata iz poznatih mito-
logija, kao $to je ve¢ pomenuti mit o rein-
karnaciji, u ¢ijem okviru pesnik pominje i
imena Kastora i Poluksa. Medutim, Koder ni-
$ta ne preuzima doslovno, poznati mitski ob-
rasci i imena imaju sasvim drugu vrednost
u okviru njegovog pesnickog mitotvorenja.
Kao $to se iz mavedenih stihova vidi, Kastor
i Poluks istrgnuti su iz izvornog mita. U Ko-
derovoj poetskoj viziji oni su naprosto rav-
nopravni sa durdicama, pili¢ima... i drugim
zivim bi¢ima njegove originalne mitologije.
Shodno tome, Kastor i Poluks neée, kao u iz-
vornom mitu, biti pretvoreni u zvezde nego
u »BoZje drvce« i »bistru granu Lazaricex.
Od izvornog mita o Kastoru i Poluksu ostala
su samo njihova imena. Ali ova imena sada
pripadaju jednom sasvim novom mitskom
kontekstu.

Koderov jezik je neprestano u blizini mi-
ta i njegova pesnicka re¢ u svakom trenutku
pokazuje svoju mitotvornu moé. Dovoljno je
da Koder samo u jednom stihu pomene »pti-
cu sangubicu« i da nam u slede¢em otkrije da
je to ptica §to se »svakog« Stoletija rada«, pa
da nas suo¢i sa jednom mitskom pri¢om. Do-
voljno je da samo spoji dve re¢i, kao »pro-
past jajce«, pa da nas jednom jedinom sin-
tagmom, uz pomo¢ pesnicke slike, poveze sa
jednim od elemenata mitskog misljenja po

* San Matere srpske (2383—2393).
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kome je radanje neodvojivo od smrti, i po
kome su ova dva dogadaja nuZno vezana i u
medusobnoj zavisnosti. Zato kad Koder re¢
»jajce«, koje je najce$¢e simbol radanja, na-
stanka novog Zivota, poveZe sa re€ju »pro-
past«, on pesni¢kom slikom prodire u dubi-
nu mitskog miéljenja.

Veoma je vaino uociti da u Koderovoj
poeziji preovladuju njegovi originalni mitovi
nad onim mitovima kojima se on inspiride i
koje u neku ruku preuzima iz nasleda drugih
mitolosgkih sistema. Na primer, u njegovoj
poeziji bi se kao posebni slojevi mogli izdvo-
jiti mitologije ptica, biljaka i vila.

Ptice: poljadinka, kanarica, reorkica, di-
narka, neobzirka, vriska, beltirica, tamazica,
kumrica, divolka, milgorka, preminka, luinik,
pesmorojka, halelujka, leluj-poletarka, tubi-
-talarka, zelenkica, velarica, titinka, pesmilja,
venerica, buca-goluidravac, lejka, wvrizulja,
pnejka, mezuljica... jesu ptice Koderovog
poetskog sveta koje se ne mogu sresti u poe-
ziji nijednog drugog pesnika. One tvore {itav
jedan pticiji kosmos.

Takode, u Koderovoj poeziji postoji i je-
dan drugi kosmos, kosmos bilja. U Devesilju,
pesnik ¢e taj kosmos wobli¢iti uz pomoé ma-
pe, koja pokazuje krug podeljen na dvadeset
i pet delova od kojih svaki nosi ime neke
biljke. Sve one zajedno ispunjavaju celinu
kruga, biljnog kosmosa: Majkina dusica, Bo-
zje drvce, Bosiljak, Beli krin, Miropluta, Mir-
ta, Cedolik, Vratié, Devesilje, Milber, Dindi-
vak, Desmin, Neven, Durdica, Ivansko cvede,
Karanfil, Bofur, Zumbul, Perunika, Miloglet,
Selen, Gavez, Kopitnjak, Podbel, Prostrel. Ko-
derova mapa pokazuje da Koder u svetu bi-
lja vidi jedan celovit mikrokosmos:

10 Poezija kao izvanumiste 145
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Posebno je razgranata i mitologija koja
se odnosi na svet vila. Uop$te, u Koderovoj
poeziji vila ima naglasenu ulogu. Njeno me-
sto u svetu prirode Koder odreduje mitom:
vila je podredena boZanstvu, ali ona je iznad
genija i zajedno sa genijem iznad zemskog
uma, obitava na nebu u blizini sunca. U De-
vesilju, jedna od dvadeset pet vila »koja Su-
narici, Alki / Vaski, Ravdi, klizom u ponizu /
Dvori«, za sebe de redi:

V CyHII' OKOAHHH TV je MOja
HkoHulla MpayHa M HeCTaAHA.

Kada slika hijerarhiju biéa u prirodi, Koc}er_‘
takode poseze za mitskom pricom u kojoj
presudnu ulogu ima vila. Ona je ta koja je
¢oveka, Zivotinje i ptice, podarila razli¢itim
moéima i tako ih nacinila razli¢itim:
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Hejeanake Aaae Buaa Aape

H woBeKy, CKOTY M ITHYMIIH.
JeAHOM AaAe oTAuuMje Teaa,
A Apyrome AyxoBHY 3ajpaHKy
O0a papna, kpacna cy Ozpanya.
JeaAHOM AaAe OCTpBHHV Teaa,
H v memy cnare cHpenmiuTe.
Apyrom Aajse seHicy CcAabULEBKY
H aynmny HeGa npenaoauny
OIto ce me 3HA CeHKH 3aMepHTH.?

Kao 3to se iz ovih stihova vidi, Koder tek ito
zaokruzi jednu mitsku pri¢u kao da nas do-
vodi u blizinu neke druge, i tako u nedogled.
Poslednji od navedenih stihova u kojima se
pominje »dusica $to se ne zna senki zameriti«
snagom svoje imaginacije kao da nagovesta-
va dalje grananje pri¢e na mitskom nivou.
Takode, i biljke su plod stvaralatkih moci
kojima su obdarene vile. Devesilje, Majkina
dusica, Stidak, Desmin, Odolén, Umolén, Pro-
strel, Milber i Dindivak, u stvari su »Ruko-
sadi cetrest i pet tisué vila ukrageni svim u
Sunca Zracima unitkanim bojami, koje sve
skupa beli dan snope«.t

U Devesilju srecemo svet vila koji, kao
i svet biljaka, ¢ini jedan celovit mikrokosmos.
Pre nego $to navede imena devet vila, pesnik
¢e nam skrenuti paznju da su to vile »koje
prisustvuju, kad Lozarica — Matera — kad
Lastarc¢i¢ od utrobe odvoji i stvori mali cve-
ti¢ (microcosme)«. Devet vila koje su prisus-
tvovale stvaranju ovog »malog svetida« i sa-
me cCine jedan mikrokosmos. To su JAsana
ili JAS-kinja, Silvina, Alka, Vaska, Prenosi-
lja, Devesiljka, Iskonija, Sanarina i JASbor-

kinja. To nije sve. Unutar ovog mita, koji

3 San Matere srpske (2762—2771).
4 Devesilje, 19. BeSenovo (5).
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obja$njava prisustvo i ulogu pomengtih de-
vet vila prilikom stvaranja jednog mikrokos-
mosa, postoje i druge mitske price koje go-
vore o poreklu pojedinih vila. Tako, Koder
objasnjava vile Alku i Vasku: »Alka, koja
sedi na ku¢kinom repu Severke zvezde i zove
se Stozerka.« Dovoljno je da Koder samo
malo pokrene svoju imaginaciju i da ogimah
razdvoji vezanost imena i stvari, da jezik os-
lobodi za beskrajno i nikad zavrSeno oznaca-
vanje. Jedino tako je moguce da Alka u jed-
noj jedinoj slici, u jednoj jedinoj reCenici
koja bi trebalo da objasni njeno ime 1 po-
reklo, postaje StoZerka pre nego Sto smo sa-
onali bilo §ta o Alki. Koder nastavlja dalje
ovako: »Jerbo se oko njene usne malo Kolo
okrece. Oko ovoga se okreée veliko Volovsko
kolo i dole k Zreniku té#. Njena je ki
Vaska, ova bdi na antarkti¢noj Zvezdi po
kojoj mornari brodove upravljaju. Sve su ove
Zvezde prerusenc vile koje Alki i Vaski dvo-
re« Dalje, Koder nabraja vile: Prenosilju,
Iskoniju, Sanarinu i JASborkinju. Kao §to
vidimo ime svake vile kao jedan mali mit,
Koder nastoji da poveZze jednim sveobuhvat-
nijim mitom. Broj vila u Koderovoj poeziji
je veliki. Pomenutih devet vila imaju i svoje
sDvorisenke«. Njih je 3esnaest: Seliumka
(Ideal), Podbelenka, Milberka, Dindivka, Sti-
da, Stindirka, Vratni¢arka, Zvonka ili Saski-
nja Putirka, Selenténa, Vitojevka, Plodi-zrica,
Olrivéa, Celentica, Zorokrasa, Izmarica 1
Granilada. Ove vile, opet, imaju svoje »Mimo-
senke, tj. Dvorilje« itd. I ovde, kao i u slu-
¢aju biljaka, Koder poseze za crtezom, dajudi
nam do znanja da ukupan broj vila i njiho-
vih odnosa ¢&ini jednu celinu, jedan mikro-
kosmos. To simbolizuje i crtez kvadrata po-
deljenog na devet jednakih delova od kojih

5 Devesilje, Devet vila.
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svaki predstavlja po jedan mali kvadrat. Ug-
Iu svakog od ovih kvadrata odgovara po je-
dan broj tako da zbir brojeva po horizontali,
vertikali i dijagonali u velikom kvadratu uvek
daje jedan te isti broj 34.

10. Butojeska
11. Maoamn-3puua — glande pinéale —
12, OapuBua — nyunrom pusiuin — Rhytmus

— U 4 Mérte Kao uasop
SN, — — — 8 Méra XapMolije
— - — — 16 Méra V NIPOIIVUITHH.

13. IleAacHTHLIA — CBC AOTAKHE, KOCHC
14. 3opokpaca

15. Hamapupa — ABopana Tya-TVA-BPIC-CAABY A
— Sprosser — Philomele — vis raris —

16. 'pannadaa — VYcaaae 3anaasa, I'pauua 1
Kympra

Ovaj kvadrat simbolizuje celinu mikrokosmo-
sa sveta vila kao $to krug podeljen na 25 de-
lova simbolizuje celinu biljnog mikrokos-
mosa.

U svetu Koderove poezije postoji ocito
veliki broj mitskih i misti¢nih svetova. Mno-
gi od tih svetova imaju svoje sopstvene zako-
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nitosti i svoju samostalnost. Medutim, isto-
vremeno vredi uoditi to da ovi imaginativni
svetovi nisu podredeni nekoj unapred smis-
ljenoj hijerarhiji. To bi se, uostalom, duboko
protivilo i prirodi Koderovog poetskog jezika
koji, kao $to smo ve¢ istakli, ne trpi nikakve
unapred postavljene norme i zamisli. Takode,
iako Koder dozvoljava, pa ¢ak i istice dovr-
Senost i potpunost pojedinih mikrokosmi¢kih
svetova, kao u slucaju bilja i vila, za njega
nijedan mikrokosmos nije cilj sam po sebi.
Koder nije i%ao za tim da stvara zatvorene i
odvojene svetove ve¢ jednu mnogostruko
isprepletanu poetsku viziju uz pomoc¢ jezika
koji poznaje tajnu metamorfoze i koji se ni-
gde ne zaustavlja. Ono §to svaki mitski i mi-
sticki mikrokosmos ¢ini otvorenim, to je pri-
roda samog jezika od kojeg je satkan.
Mnoga mesta i re¢i koje nam na prvi po-
gled u Koderovom tekstu izgledaju nejasno
1 nemotivisano, povezani su upravo na mit-
skom nivou, na nivou jednog autenti¢nog mi-
ta. Otuda kod njega nije mogucée unapred pre-
poznati mit i njegove elemente. Citalac je pri-
nuden da otkriva nac¢in na koji Koder u svom
poetskom tekstu ostvaruje jednu mitsku
stvarnost koja se izvan te poezije ne moze
nigde nadi. To od c¢itaoca, bez sumnje, zahte-
va izvestan napor pri ¢itanju, ili bolje redi,
jednu drugadiju vrstu ¢itanja od one na koju
je navikao. No, vredi istac¢i i to da Koderovo
delo nije neprohodno. Citalac nije obavezan
da uodi sve mogude relacije i odnose, da upa-
mti svaki mit, sva imena. NajvaZnije od svega
je uociti tajnu metamorfoze koja se nepre-
stano manifestuje u Koderovom tekstu, na-
¢in na koji se beskrajno preslikava mitsko u
mitskom, jezik u jeziku, poezija u poeziji. Ci-
tanje Kodera zato ne sme biti doslovno. Tada
kada citalac otkrije tajnu Koderovog jezika
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kao jednu neprestanu metamorfozu, nepres-
tano grananje jezika, uz pomo¢ neogranicenog
broja sinonima, otvara mu se mogudnost da
celinu Koderovog dela obuhvati u domenu
kvaliteta a ne kvantiteta, u domenu jezi¢kih
metamorfoza a ne klasi¢ne povezanosti delo-
va koji su podredeni nekoj unapred zamislje-
noj celini. Koderov tekst ne zahteva da bez
pogreske prepoznamo sva novostvorena ime-
na nego da prisustvujemo magiji stvaranja
sve novih i movih imena. Pri ¢itanju njegovog
teksta moramo angaZovati ne toliko svoju
memoriju koliko imaginaciju. Najdublja taj-
na jezika jeste zlatni kamen metamorfoze koji
omogucuje fenomen jezicke sinonimije bez
koje poezija ne bi bila moguca. Kod Kodera,
imenovano nigde ne postaje konacno, nepro-
menljivo. Naprotiv, ono je samo jedan tre-
nutak u procesu neprekidnog stvaranja, ime-
novanja.

Nema sumnje, Koderovo delo otkriva
nam jednu originalnu i razgranatu mitologiju.
Medutim, bilo bi potpuno pogreino svoditi
Koderovo delo samo na domen jedne nove i
osobene mitologije. Oni koji misle da je os-
novni Koderov napor bio stvaranje nove mi-
tologije mogli bi zameriti Koderu $to je po-
segnuo i za novim jezikom. Jer, za stvaranje
mitologije, naravno, nije neophodan novi je-
zik. Medutim, Koderov prevashodni cilj nije
bio samo taj da se stvori nova mitologija.
Isto tako, da je Koder stvarao novu mitolo-
giju uz pomo¢ starog, knjiski normiranog je-
zika, mogucée je da bi se dobar deo njegove
poezije i sveo upravo na mitologiju. Vaino
je, medutim, istaci sledece: Koderovo delo je
pre svega poezija, pa tek onda mitologija.
Poezija i mit su, dodu$e, oduvek bili u me-
dusobnoj blizini. Medutim, u Koderovom slu-
¢aju, kao i u mnogim drugim, ne treba izjed-
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nacavati poetsko sa mitoloskim, poeziju sa
mitologijom. Jer, poezija i mitologija organi-
zuju svoj jezik na razli¢ite nacdine. Ono Sto
mitologku poeziju, kao $to je Koderova, ¢ini
pre svega poezijom a ne mitologijom jeste
nad¢in na koji se mitologija obelodanjuje i
konstituiSe u samom poetskom jeziku a ne
pre njega.

Da bismo ovo pojasnili zadrZzimo se na
fenomenu sinonimije koja je tako karakte-
risti¢na za prirodu poetskog jezika, i poseb-
no, za prirodu same Koderove poezije. U svo-
jim Memoarima Jakov Ignjatovi¢ svedoéi da
je, po kazivanju samog Kodera, cilj ovog pes-
nika bio stvaranje velikog dela koje bi u sebi
obuhvatalo »sinonimiku jezika«. Imajuéi ovo
na umu, i BoZo Vukadinovié ée primetiti da
Koderov jezik »nije simboli¢an, kao romanti-
¢arski, nego sinonimicéane.

Sustinsku razliku izmedu jezika poezije
i jezika mitologije istakli su Jurij M. Lotman
i Boris A. Uspenski. Po njima, samo se jezik
poezije moZe povezivati sa fenomenom sino-
nimije, dok se pak mitologija realizuje u ho-
monimiji. U njihovom zajedni¢kom tekstu
»Mit — Ime — Kultura« ¢itamo: »Mitolosko
poistovedivanje niukom slu¢aju ne predstav-
lja sinonimiju. Sinonimija podrazumeva da
za jedan isti objekat postoji nekoliko medu-
sobno zamenljivih naziva i, prema tome, po-
stoji relativna sloboda pri njihovoj upotrebi.
Mitolosko poistovedivanje je po svome karak-
teru u principu izvantekstovno, budu¢i da na-
staje na osnovu neodvojivosti imena od stva-
ri. Pri tome se ne moZe govoriti o zameni ek-
vivalentnih naziva, nego o transformaciji sa-
moga objekta. Svako se ime odnosi na odre-
deni momenat transformacije i, prema tome,
ta se imena ne mogu u jednom istom kontek-
stu medusobno zamenjivati. Prema tome, ime-
na kojima se oznacavaju razli¢ite hipostaze
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izmenljive stvari — ne mogu se zamenjivati,
nisu sinonimi, a bez sinonima poezija je ne-
mogucda.«<® Dakle, da bi poezija bila mitoloska
i istovremeno ostala pre svega poezija, nije
neophodno samo to da poseduje svoju mito-
logiju. Ta mitologija mora se podrediti sino-
nimskoj prirodi poetskog jezika i izgraditi se
u tekstu, a ne u izvantekstovnom, apriornom
poistovedivanju imena i stvari. Poezija moze
biti poezija samo ako za isto uspeva da izna-
de razli¢ita imena, ukoliko izbegne mitsku
identifikaciju imena i stvari koja onemogu-
¢uje fenomen sinonimije. Samo tako ona us-
peva da mit stvara a da se u njega ne utopi.
A upravo je to dosledno ostvareno u Kodero-
vom sinonimskom jeziku koji je, pre svega,
jezik poezije, pa tek onda mitologije.

Koliko je priroda Koderovog jezika sino-
nimska vidi se i na osnovu njegovih razjas-
nica. I u razjasnicama, kao i u stihovima,
Koder odbija da zaustavi jezik, da najzad ko-
naéno veze jedno ime za samo jednu stvar.
Koderov jezik odbija da zaustavi znacenje
pojedinih re¢i da bi mogao i dalje da ostane
u pokretu, u neprekidnom procesu proizvode-
nja sinonima. Jedino tako je moguce da mit
moze da se javi i u samoj razjasnici. Jer, kao
$to smo veé istakli, jezik razjasnice nije jezik
koji objagnjava veé jezik koji imaginira, to
nije ne-poetski jezik nekog spoljasnjeg teksta
veé¢ jezik same Koderove poezije. Ponekad,
taj jezik nam se moZe uciniti jo§ poeti¢nijim
nego jezik u samim stihovima. Pogledajmo,
na primer, razjasnice za dve refi: »plavac« i
»selisenkac.

¢ Jurij M. Lotman—Boris A. Uspenski: »Mit —
Ime — Kultura«, »Treéi programe«, Beograd 1979,
42, str. 380.
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Plavac

Preliv boja posredstvom Sunca u crnoj
pudini propasti.

Selisenka

Staza kojom se putuje u Nedodim, to
jest kad iscezne pti¢ica, onda i pesmica
nek se preseli u pucine.’

Jasno je da ove male poetske celine ne ob-
jasnjavaju re¢i kao $to su splavace i »seli-
senka«. Ali izmedu njih i ovih dveju re¢i po-
stoji izvesna veza. Ta veza je pre svega ima-
ginativna i poetska. Ona ne zaustavlja znade-
nje ovih re¢i, pogotovu ne njihovo poetsko
znaCenje. Naprotiv, ovakav nadin »razjasnja-
vanja« je u funkciji neprekidnog razgranava-
nja samog poetskog jezika. Kod Kodera jed-
na ista stvar uvek moze dobiti bezbroj imena.
U svakoj Koderovoj reé¢i potencijalno se na-
lazi bezbroj drugih mogucih reé¢i a njegov po-
etski tekst uvek pretpostavlja moguénost ne-
kog drugog, takode poetskog teksta, i tako
u beskraj.

Neretko, u Koderovoj razjasnici javlja
se u funkciji sinonima ¢itava mitska prica.
Takvih mesta ima viSe. Navedimo samo jed-
no iz Devesilja. Kada u poetskoj celini pod
naslovom »Petao« Koder pomene »kaplju Oz-
bilja«, on re¢ »ozbilje« u razjasnici ovako ob-
jasnjava: »Ozbilje je izvor¢i¢ iz koga je Pet-
lic prvu kaplju pustio u utrobu i u kaplji
progutao je kamic¢ak — u toj veri da ga on iz
sna na duZnost vile krece, i da je od toga sr-
¢an borac, i ko takav ne robuje. Kratak ali
celokupan vek, taj je njegove bolje lek. I kad
spava Nebesa otvara.«

7 Miodrag Popovié: Istorija srpske knjiZevnosti
~— Romantizam III, Beograd, Nolit, 1972, str. 302.
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Cinjenica da se mit kod Kodera javlja
¢ak i u razjasnici govori koliko je on duboko
motivisan njegovom pesni¢kom imaginacijom.
Istovremeno, ¢injenica da prisustvo mita nig-
de, pa ni u razjasnici, ne naru$ava sinonim-
sku strukturu Koderovog jezika govori da je
Koderov poetski tekst, pre svega, tekst poe-
zije a ne mitologije. Za Kodera mit nije neka
unapred data prica koju on naknadno obli-
kuje u stihove. Mitsko u njegovoj poeziji iz-
vire iz imaginativnih moéi njegovog jezika. U
tome je Koderova poezija svakako jedinstve-
na u epohi naseg romantizma.



EZOTERIJA PISMA

~_Proucavaoce Koderovog dela zbunjivalo
je Cesto i to §to se u njegovoj poeziji nigde
ne mogu naci tragovi neposrednih uticaja,
niti_iz naSe niti iz stranih pesni¢kih tradicija.
Medutim, najveca zabluda bi bila misliti da
je to otuda §to Koder nije dovoljno poznavao
svet poezije i knjizevnosti. Koliko je bilo Ko-
derovo poznavanje literature i kolika je bila
njegova ljubav prema knjiZzevnostima drugih
tradicija najbolje svedodi Jakov Ignjatovic u
svojim Memoarima: »Klasiénu knjizevnost
osobito je studirao. Valjda nije bilo $tampa-
nog klasika grckog kog nije ¢itao, ne samo
¢itao, ve¢ i citate napamet izvesti mogao.
I_(senofon, Tukidid, svi redom. Omirovu Ili-
jadu gotovo je napamet znao, i dacima koji
su.hteli tumacio je. Od srpskih knjiZzevnika
najvecma je uvazavao Dositeja i Simu Saraj-
liju. Sarajliju je drZao za najveceg srpskog
pesnika, i §to se dubine ti¢e, sravnjivao ga
je u mnogome sa Sekspirom, kog je kroz i
unakrst proditao i shvatao.«

_ Medutim, i pored univerzalnog obrazova-
nja, Koder se nije slepo povodio za piscima
iz drugih kulturnih tradicija i sredina. Bio
je, kao §to smo veé istakli, kosmopolit, ali
nije nimalo previdao kontekst kulturne tra-
dicije kojoj je i sam pripadao. Nije pokusa-
vao da opona$a ne samo strane veé¢ ni one
s'r_.pslfe pisce koje je cenio, kao Simu Saraj-
liju ili Dositeja. Svoje pesni¢ko delo stvarao
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je u skladu sa svojim htenjima, a ne po meri
velikana drugih knjiZevnosti za kojima su se
¢esto povodili srpski pesnici romanticari. Ta-
ko je, na primer, Sima Sarajlija neprestano
imao na umu Homera i njegovu epopeju, Nje-
go$ Miltona, Zmaj Hajnea, Laza Homera, Sek-
spira i Silera. Samo se za Kodera ne moze
re¢i da se neposrednije inspirisao bilo kojim
nadim ili stranim pesnikom, iako je mnoge od
njih izvrsno poznavao. On je dosledno vero-
vao da ¢e stvoriti jedan potpuno novi pes-
ni¢ki jezik i da ¢e u svojoj poeziji otelotvo-
riti ono ¢ega do tada u knjigama nije bilo.
Gde onda traziti izvore Koderove inspi-
racije i eventualne, makar i daleke, uticaje?
Vredelo bi svakako napomenuti elemente pa-
ganske i hri¢anske mitologije, uticaje filo-
zofskog idealizma, a svakako i uticaje ezote-
rijske, astroloske, a posebno i kabalistictke.
Zadrzaéemo se najpre na astroloskim, a
potom na kabalistickim uticajima u njegovom
delu. Koder je voleo da se druzi sa onima koji
umeju da gataju, da leCe travama, da razgo-
varaju sa mrtvima, da tumace snove. Za nje-
ga, gatati znali »tolkovati dance i prosutu
Zvezdu«, to jest dozivati u svesti imaginativ-
ne slike, spajati u jedno ono Sto obi¢ajnoj
svesti izgleda udaljeno i nespojivo. Gatanje
i predvidanje, ¢aranje i naslucivanje, vise su
sredstva kojima se izaziva napon poetske ima-
ginacije nego nadin da se nesto sazna O na-
Zemn svakodnevnom Zivotu koji, bar S3to se
Kodera tie, i nije predmet poezije.
Koderova inspiracija astrologijom nasla
je odraza naro¢ito u njegovom ciklusu posve-
¢enom astrologkim znacima u Mitologijama.
Dvanaest astrologkih znakova koji predstav-
ljaju dvanaest etapa jednog vremenskog cik-
lusa zapravo su dvanaest senki koje bog Sa-
lje sa neba na zemlju. Svakome od ovih zna-
kova Koder posvecuje po jednu celinu koja
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ima svoju poetsku samostalnost i moze se
smatrati posebnom pesmom. Tako se ovaj
ciklus sastoji iz dvanaest pesama: Blizanci,
Rak, Laf, Deve, Vesi, Skorpija, Strelac, Koze-
rog, Vodolej, Ribice, Ovan i Telac ili Bik.
Ono 3to Kodera interesuje i privla¢i astrolo-
giji nije toliko upitnost nad onim $to ée se
ili nece desiti u svakodnevnom zivotu, ved
upitnost nad onim §ta se sve pod uticajem
astroloske uobrazilje moze desiti u poetskom
jeziku. Otuda, on ne prenosi astrologke pred-
stave u stihove, ve¢ se njihovim imaginativ-
nim potencijalom nadahnjuje. Kod Kodera,
astroloski znaci nisu samo tajne S$ifre koje
odreduju i predodreduju sudbinu svakog po-
jedinog Zivota, oni imaju i svoje materijalne
odraze u svetu prirode. Evo kako Koder »sli-
ka« blizance:

bausanyu xo oa GeAora mpaiika
Ha oomouyu mauosure aeje,
Kojv nm je BHA orvceTuaa
Moyrakjy ce AOAEAOAE 3PAKOM.
Ha Yeay nMm 3Bespa.......

Ha Ilpcuma ,Majxura oywuya*
A Ha 1Oj3M KamdHIA OA MAEKa.

I. c_lo-k blizanci cvetanjem i radanjem najav-
ljuju dolazak proleca, rak (jun) je sav u zna-
ku letnje svetlosti:

Pax pymen, xaHA' ra je mpoctpyijumao
Aaxcajvhe CyHue, v Beuepmoj
3anyp 0o0AMCTHHH, KaHAZ € AYyda
VY cBerora Mopa naaysumu
Ha mpcuma 3Bespa........

Celinz} pod naslovom Ribice (Februar), od sve-
ga tri ‘stiha, predstavlja mozda najuspeliju i
poetski najspregnutiju pesmu iz ovog ciklusa:
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Ca saatHoMm HBHIIOM HeBHH YycTa,
C'HEMOM HMKPOM H BETPACTHM MAEYLIeM.
Tex cyjera Ha CyHuy m 3paxy.

Kao §to vidimo, Koder astroloske znake naj-
cesce slika kao pojedine mene, cikluse pri-
rodnih promena. No, on se ne zadovoljava
time da ove mene opiSe, on u njima vidi ri-
tam prirode koji ostavlja pecat na svemu Sto
u odredenom trenutku postoji ili se tog tre-
nutka rada. Otuda se astroloski znaci nikada
ne mogu odnositi samo na ono $to je pojedi-
naéno nego i na opSte. Oni nisu $ifre pojedi-
na¢nih sudbina, kako se to ponekad u popu-
larnoj astrologiji tumaci, nego taktovi jednog
sveopidteg, objedinjujudeg ritma prirode koji
pojedinaéne Zivote spaja sa ukupnoséu priro-
de, mikrokosmos sa svetom makrokosmosa.
Koderov ciklus o astrolo$kim znacima u Mi-
tologijama nije ni puka deskripcija prirodnih
fenomena niti pak emotivno, a jo§ manje sen-
timentalno uZivljavanje u svet prirode. A po-
najmanje je u pitanju pesnikovo praznoverje
uobli¢eno u stihove. MoZda se najbolje upra-
vo u ovom ciklusu vidi koliko pesnikova po-
Cetna inspiracija biva preoblikovana i podre-
dena zakonitostima pesnickog jezika i pesni-
kove imaginacije. I ne samo u ovom ciklusu
nego i u celom svom delu, Koder izgraduje
jednu sliku prirode koja se ne moZe nadi kod
drugih nasih romanti¢ara. On se ne zadovolja-
va time da prirodu opisuje, niti mu priroda
sluzi da bi u nju projektovao svoj emocional-
no uzrujani ego. Nacin na koji on dozivljava i
slika prirodu je imaginativan, liSen op$tih me-
sta. Ni kod jednog Koderovog savremenika
nedemo procitati da se u suncu nalaze »smi-
sl'iscelne tocke«, da su zvezde »bezglasna pi-
sma«, da je mesec »noc¢na lutka«, da je atom
vremena »preskocica«. Najzad, samo kod Ko-
dera ¢éemo nadi ovakav tip poetske slike:
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H3 Aada je cBa 3eMcKa zycTUHA
Hssetpuaa, ca CyHueMm poMoOpH
Maexrozabopasan He ceha ce Aojkell

Pored astroloskih uticaja, u Koderovom
delu trebalo bi svakako istaci i uticaje kaba-
listicke. U sluéaju Koderovog dela, moZda i
ne bi bilo najbolje tragati za kabalistickim
uticajima samo, na primer, na nivou simbo-
like brojeva u njegovom delu. Ako takvi uti-
caji postoje, onda bi ih trebalo potraziti na
nivou Koderovog shvatanja poezije i poetskog
jezika, dakle, u onome $to njegovo delo sa-
drzi implicitno a ne izgovara eksplicitno. Jer,
nigde se u njegovoj poeziji niSta ne otkriva
na jednoznacan i nedvosmislen nacin, bas kao
ni u samom kabalistickom udcenju.

Ne-bi bilo nemogude pretpostaviti da se
Koderova inspiracija kabalistickim ucenjima
nagovestava ve¢ u samom nadimku Koder,
nadimku koji je za sebe iskovao pesnik Por-
de Markovié. U svojim Memoarima, Jakov Ig-
njatovi¢ kaze da je svoj nadimak Koder pes-
nik izveo iz imena Katter koje na starone-
mackom oznafava macku. Nema sumnje, na-
¢in na koji je Koder jednom u $ali objasnio
zasto je, imajuéi na umu ovu Zivotinju, uzeo
njeno ime za svoj nadimak nije nimalo neu-
verljiv. To objasnjenje zaista otkriva bitna
svojstva Koderovog karaktera. Macka je, ka-
ko je govorio Koder, »plemenita Zivotinja,
slobodoumna, ne da se lancem vezati kao ker,
i opet sluZiti ili za drugog se samo muditi
kao magarac. Neodvisnost je karakteristika
macke; Ziveti kao macdka, to je slobodno Zi-
veti«. Medutim, i sam Ignjatovié, imajuéi na
umu Koderovu sklonost ka humoru, ironiji,
pa 1 samoironiji, nakon ovog svedolanstva
dodaje da je Koder na ovaj nacin protumacio

t Mitologije, Juli (Laf)! (60—63).
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»svoje koderstvo« u jednoj odredenoj prilici.
I dalje, primecuje Ignjatovi¢: »U drugim pri-
likama moZda je drugu versiju istaknuo.«

Sasvim je verovatno da je Koder imao
jednu svetovnu interpretaciju svog nadimka
koju je nudio i drugima, pri tom ih jo$ i uve-
seljavajudi, i drugu, koja je bila misti¢ka i o
kojoj ni sa kim nije govorio. Nije nemogudce
pretpostaviti da se u pesnikovom nadimku
Koder krije secanje na re¢ Keter, jednu od
osnovnih re¢i u Zoharu. Prema Kabali, »Ke-
ter je mozak svih stvaralackih emanacija i
kruna sefirotskog drveta koje je, u nekom -
smislu genealo$ko drvo stvaralackih manifes-
tacija u svetu«.? Re¢ Koder, u ovom slucaju,
ne bi bukvalno oznacavala samu li¢nost pes-
nikovu; veé smo istakli da Koder nije bio ni
najmanje egocentri¢an ni kao ¢ovek a jo§ ma-
nje kao umetnik. Re¢ Koder, ukoliko se pret-
postavi njena veza sa refju Keter, mogla bi
da oznacava ideal pesnika Porda Markovica.
Po tom shvatanju, poezija sama nije drugo
do Keter, vrhovna, Zivotodavna tacka, nedo-
ku¢iva moé¢ koja stvara sam Zivot. Nadimak
Koder, u sluéaju da je izveden od Keter, ne
bi bio nadimak za samo jednu konkretnu li¢-
nost, Porda Markovic¢a. Re¢ Koder nije puka
zamena njegovom imenu, to je oznaka ideala,
onoga §to Porde Markovi¢ kao umetnik Zeli
da bude: stvaralac koji, poput vrhovne tacke
Keter, iz poletka stvara jednu sveobuhvatnu
i duhovnu, viSespratnu i viSeslojnu kreaciju.
Sama zvukovna podudarnost re¢i Koder i Ke-
ter ne bi, naravno, za nas mogla imati nekog
naroditog znacenja kada sam metafori¢ni opis
tacke Keter u Zoharu ne bi toliko podsecao
na Koderovu viziju jedne viseslojne duhovne
stvarnosti, na strukturu viseslojno $ifrovanog,

z Migel Karuz: Ezoterizam i nadrealizam, »De-
lo«, 8—9, Beograd, 1976, str. 66.
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tajanstvenog jezika koji nalazimo u njegovom
delu, kao, uostalom, i u delima nekih drugih
pesnika bliskih simbolizmu. U Zoharu pise:
»PoCev od tajanstvene vrhovne tatke pa sve
do poslednjeg stepena kreacije, sve sluzi kao
odeéa jednoj vrhunskoj stvari... Vrhovna ta-
¢ka $iri ogromnu svetlost takve finoée da ova
prodire svuda. Tako se oko te tatke stvara
jedna palata koja joj sluzi kao odeéa. Svet-
lost vrhovne tacke je neshvatljivo fina, svet-
lost palate, koja joj je podredena, takode
stvara jedan tamni krug oko nje. Ali, svetlost
prve palate, iako podredena svetlosti vrhovne
tacke, i sama je ogromne svetlosti, pa tako
oko nje stvara drugu palatu, koja joj sluzi
kao odeéa, u neku ruku, i tako redom: tako,
pocev od vrhovne tacke, sve lestvice kreacije
samo su ljuske jedne drugima .. .«®

U Koderovoj poeziji takode svaki je glas
ljuska nekog drugog glasa, svaki je sinonim
ljuska nekog drugog sinonima, svaka je re¢
ljuska neke druge rec¢i, svaka razjasnica ljus-
ka je neke druge razjasnice i najzad — sam
tekst njegove poezije samo je ljuska nekog
pretpostavljenog izvornog teksta. Citav Kode-
rov jezik mogao bi se nazvati nekom vrstom
»hijeroglifne monade«. »Hijeroglifna mona-
da«, izraz koji upotrebljava engleski kabalista
Dzon Di da bi opisao »vrhovnu tacku«, mo-
gao bi se isto tako odnositi na videslojnu
strukturu Koderove duhovne vizije i, istowre-
meno, na vi$eslojnu strukturu njegovog poet-
skog jezika.

Naravno, ne bi trebalo misliti da je Ko-
der od ezoterijskih ufenja bio u dosluhu sa-
mo sa kabalistickim, niti pak tvrditi da se
on dosledno drzao samih kabalistickih uce-
nja sa kojima je, bez sumnje, mogao da dode
u dodir jo§ za vreme svojih studija u Pe$ti,

3 Ibid., str. 66.
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zatim u Novom Sadu, druZe¢i se sa novosad-
skim rabinom, a i kasnije tokom mnogih svo-
jih putovanja i proucavanja najrazli¢itijih ob-
lasti. Najverovatnije je da se u njegovom de-
lu prepliéu elementi razlicitih ezoterijskih
utenja. Ono §to je jo$ vaZnije jeste to da su
svi ti elementi preoblikovani tako da postoje
pre svega na nivou poetskog jezika, 1’(.30) poe-
zija. Istrazivaéi Koderovog dela modi ce da
u njegovoj poeziji nadu elemente .naJrazhmt;-
jih duhovnih stavova od agnosticizma pa do
vere u moguénost nekog tajnog, ezoterijskog
promisla. Jedno je, medutim, sigurno: Kode-
rova duhovnost tesko se moze dovesti u vezu
sa kategorijama i shvatanjima bilo kpvje zva-
ni¢ne religije. Ako je Koder, i _kao licnost i
kao pesnik, imao neki religijski ideal, onda je
taj ideal bio, kao i njegov poetski jezik, iz-
van-umni u odnosu na tada$nju predstavu du-
hovnosti i religioznosti. Upravo zato, Koderu
je uspelo da u svoje delo utka neke od naj-
neobiénijih molitvi na nafem jeziku. Nije la-
ko degifrovati kome su one zapravo upucene
(u njima se pominje Tvorac ali to nije bog
hrigéanske ortodoksije), ali su mag13a_3621ka
i snaga imaginacije u njima jedinstveni u na-
$oj poeziji:
Aaj mu Tsopue, mBq_ie caM oAojue!

Tu 6Au3HAIIAX POAOCAOB'e 3HAACLIL

Jep mryuuHYy, IIMjeIN, rapail, Yaparl.

Maraum, BeApHin, Tpahuin ¥ rmoHaBAall,

Aaj Aa mpPHUMHM BeCEAO oaeao!
Moje Jeao, 3emcko je Omeao,

IMouyj cuAHH! 4YHje HMe CAABH
Puba, 3Be3aa, ca Mecenom CyHue,
CBo CAMBHIITE BHYTPEHO OTHHILTE
Cuamup Mmopa! Heb6o6Auct-Tpomopan!
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HA’ v 3Besay Tu Mene mpersopw,
HA" aenmtupa ca mprBaukom raasom
Aa ce uBera yeyvouwitem caasmm.

Valjalo bi svakako pomenuti i jednu drugu
molitvu od svega tri stiha koji po dubini mo-
litvene Zelje prevazilaze okvire bilo kog zvani¢-
nog religijskog re¢nika:

EB’ moautse, eB’ oA Te mTa mmrem!
Pasnpamrkaj me v moja Hawaaa
Aa npemiiieM n3 Mpaka v BeApo.S

Od svih nadih romanti¢ara Koder se naj-
vise udaljio od normi usmenog govora. Isti-
na za kojom je on tragao bila je istina pis-
ma, istina pisanja, a ne govora. Koderova pe-
snicka ezoterija uspostavlja se kroz pisanje,
kroz jezik koji, iako u podsvesti nosi secdanje
Na razne vrste govora, postaje mogué¢ samo
u pismu. U svojoj knjizi Reéi i stvari, Misel
Fuko kaZe: »Ezoterizam u XVI veku je feno-
men pisane, a ne govorne re&i. U svakom slu-
Caju, ova poslednja je lifena svoje vlasti, ona
je — kaiu Viiner i Dire — samo #enski dio
jezika, kao njen pasivni intelekt; pisana rec¢
je aktivni intelekt, ,muski princip’ jezika. Sa-
mo ona cuva istinu.«®

Kad je u pitanju Koderovo delo, vazno je
istaci sledece: njegovo delo nije dokument o
ezoteriji koju je u sebi krio magijski i vrads-
binski govor onda$njih Zena, ono je ezoterija
pisane reti. Dakle, ne dokument govorne ezo-
terije nego uspostavljanje pisma kao ezote-
rijskog, ne ezoterija govora prenesena u pis-

4 San Matere srpske (4675—4706).

- % Devesilje, S' ovog’ sveta u na nepovraz (9—

¢ Misel Fuko: Rijeéi i stvari, Beograd, Noli
1971, str. 105. / ara olit,
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mo nego ezoterija pisma. Tajna za kojom Ko-
der traga nije formulisana ni data u magij-
skom govoru onda$njih gatara i vradara, ona
¢e se tek u njegovom pisanju uspostaviti kao
tajna. Jer kod Kodera, za razliku od jezika
travoukih starica i vradara, jezik krije tajnu
o sebi a ne o onome $§ta ce se desiti. Njegov
jezik ne predvida niti objasnjava neki budu-
¢i, tajanstveni dogadaj, on sam je tajanstve-
no dogadanje. Kod Kodera, nista se necée tek
desiti, deSava se samo jezik. Koderov jezik
tako nije ostao samo na nivou magijske Zelje
i magijskog jezika. Jer, da je ostao potpuno
u okvirima magijsko-vradzbinskog, Koder bi
bez sumnje zapao u klopku koju je kroz &i-
tavo svoje delo hteo da izbegne: time bi je-
zik pretvorio u sredstvo. Za Kodera, re¢ nije
sredstvo kojim treba predvideti ili predodre-
diti buducnost, ona nije natin da se tajna
pomeri u buduénost. Za njega, ona je prisus-
tvo tajne u tekstu koji se ispisuje. Ako je
proricanje odnos izmedu re¢i i buduénosti,
poezija je odnos izmedu re¢i i Tajne koji se
uspostavlja u pismu. Koderovo delo je dobar
primer kako se od govora kao »zenskog dela
jezika« ne moZe doslovnim preuzimanjem
stvoriti pismo. »Aktivni intelekt« ili »musgki
princip jezika«, kako bi rekli ViZner i Dire,
daje se uspostaviti tek kroz pisanje.
Objasnjavajuc¢i kakva je bila uloga »ko-
mentara« u odnosu na izvorni tekst u onome
§to on naziva epistemé renesanse, Fuko kaze:
»OdraZzavajudi jezik u prodoru ka svom bicu
i ispitujuéi ga u smjeru otkrivanja njegove
tajne, komentar se zaustavlja pred padinom
prethodnog teksta i postavlja sebi nemogud,
uvijek obnavljan zadatak da u sebi ponovi
radanje teksta: on ga sakralizuje.«? Koderove
razjasnice vrsta su »komentara« upravo u

7 Ibid., str. 144.
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ovom smislu, a ne u smislu desifrovanja.
Tekst nije rebus koji u komentaru sadrzi
svoje razreSenje, on je dosledno zastiranje
sveta uz pomo¢ jezika. Razjasnica ne vodi iz
stiha i jezika u svet, ona pomaze da stih i
jezik ostaju u samima sebi. Jezik poezije slu-
7i se razjasnicom da bi sam sebe sakralizo-
vao iznutra. Koder piSe razjasnice ne da bi
izaSao iz jezika, ve¢ da bi uvek iznova mogao
da mu se vrati, da bi u njemu istrajavao, upr-
kos sirenskih poziva koji ga navode na to da
najzad »kaZe«, da se izjasni, da »objasni«
svet kao ono $to je izvan jezika. U Kodero-
vom poetskom jeziku nije sakriven nikakav
»sadrzaj«, sakrivena je samo neprozirnost i
neuhvatljivost samog jezika. Posto ovaj jezik
tezi da se stvara sam u sebi, nita mu zapra-
vo i ne prethodi. Ovaj jezik bi trebalo da bu-
de sam Pocetak. A ono §to je na pocetku,
uvek ostaje obavijeno velom tajne i delom
nerazumljivo. Koderovo pesni¢ko delo na au-
tentiéan naéin manifestuje enigmati¢nu su$-
tinu jezika: bilo da jezik preuzimamo od dru-
gih ili da ga iz podetka stvaramo, kao sam
quer, jezik nam izmice ne otkrivajudi svoju
tajnu.

S ONE STRANE GOVORA

Sasvim je izvesno da pre pojave Kodero-
vog pesnitkog opusa u nasoj pesni¢koj tradi-
ciji nije postojalo delo toliko okrenuto samo
sebi, delo koje u toj meri raskida sa podra-
Javanjem spoljasnjeg sveta, njegovih vredno-
sti i predstava. Stoga, empirijske istine ne
mogu niti osporiti niti potvrditi poetsku vred-
nost ovakvog jednog dela. Izdvojenost iz sve-
ta svakodnevnog iskustva bio je jedan od ci-
lieva kojem je Koder u poeziji teZio. Da bi
to ostvario, pesnik je pokufao da svoju poe-
ziju maksimalno zasiti svojim jezikom. Kada
se jezik u potpunosti ispuni totalitetom svo-
jih odnosa, on uspeva da nadvlada realnost
spoljagnjeg sveta. Spoljasnja realnost postaje
nestvarna i nevaina u onoj meri u kojoj je-
zik umetni¢kog dela uspostavlja vlast nad sa-
mim sobom. Autenti¢an stvaralacki rizik pe-
snik ostvaruje najpre u svom vlastitom delu,
a ne u zamiéljenom ili Zzeljenom odnosu koji
bi delo trebalo da ostvari sa spoljadnjom re-
alno$éu. U okviru nade pesnicke tradicije, up-
ravo od Kodera poezija prestaje da svedoci
o svetu i po¢inje da svedodi, pre svega, o sebi
samoj. Poetski jezik ne priznaje viSe one ci-
ljeve koji bi bili izvan orfi¢kih i evokativnih
moéi samog jezika. Jer, u Koderovoj poeziji
re¢ je magi¢ni, orficki znak koji deluje, pre
svega, svojom evokativnom snagom. Ako Ko-
derov jezik i pretpostavlja mogucnost tran-
scendencije, moguénost nekog ezoterijskog
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promisla, on to nijednog trenutka ne ime-
nuje. Jer, onostrana stvarnost se ne mo¥e
nikada dokraja izreci, ona se samo na mo-
mente da naslutiti u sugestivnosti pesnickog
jezika.

Pesnicima simbolistima, kojima je Koder
umnogome blizak, ¢esto su prebacivali da su
svoja shvatanja poezije, pa &esto i poeziju sa-
mu, podredivali svojoj Zudnji za transcenden-
cijom, da svoju poeziju pretvaraju u ogledalo
u kojem nastoje da uhvate senke nevidljivih
i umu nepojamnih sustina. Optuzivani su, po-
nekad i s pravom, da poeziju podreduju ne-
kom transcendentnom idealu i da je tako, do-
nekle, pretvaraju u sredstvo svojih misti¢kih
i spiritualnih, a ne kreativno izrazajnih pot-
reba. Koder, medutim, ako i tezi nekom vi-
Sem, transcendentnom, natculnom i nadpo-
jamnom idealu, taj ideal nigde eksplicitno ne
imenuje. Njegov poetski jezik i njegova poe-
zija, sasvim izvesno, nisu ilustracija ili puka
slika takvog nekog ideala. Prvi i jedini od
nasih pesnika romanti¢ara, Koder je shvatio
sledece: onog trenutka kad se poezija upreg-
ne u sluzbu neke ideje, sakralne ili profane
svejedno, njen jezik podinje da se funkciona-
lizuje i da se izgraduje po modelima koji
nisu strukturisani u samoj umetni¢koj praksi
nego izvan nje. Jezik se pretvara u sredstvo.

Upravo stoga $to nije bio u sluzbi doéa-
ravanja i slikanja neke vanjezi¢ke stvarnosti,
Koderov jezik je i mogao postati onako do-
sledno antinormativan u vide razli¢itih slo-
jeva: leksi¢kom, ritmi¢kom, semanti¢kom. Ko-
der je, bez sumnje, shvatio da pesnik koji fa-
nati¢no veruje u izvesnost oznadenog i koji
mu se podreduje, umrtvljuje oznaditelja, osi-
romasuje poetski jezik i svoj poetski svet.
Koderov jezik ne samo ¥to ne priznaje posto-
jece norme ve¢ razgraduje i svoje sopstvene.
U tome je on, svakako, jedinstven i u najdub-
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ljem smislu antiknjiski, nesputan .i slobodan.
Tamo gde nam Koderov jezik izgleda sasvim
nerazumljiv i haoti¢an, on je, u stvari, u svo-
joj antinormativnosti dosledan.

Poznato je da je epski deseterac deceni-
jama bio ritam u kojem je disalo nage nacio-
nalno bice. Razgradivati takav deseterac zna-
¢ilo je oduvek razgradivati jedan od najveéih
mitova ne samo nae poezije i kulture nego
i nacionalnog biéa uopste. Ako je ita mo-
ralo biti razumljivo i dostupno, narodno i na-
cionalno, onda je to morao biti deseterac.
Imajuci ovo na umu, neée nam biti tefko da
shvatimo zasto je i koliko Koderov ni po &e-
mu epski deseterac morao biti stran njego-
vim savremenicima, pa i onima koji su kas-
nije pokusavali da ga ii¢itavaju. Koderov pod-
vig i jeste u tome $to je on upravo u okviru
deseterca, koji je bio oli¢enje zdravorazum-
skog osecanja, dozivljavanja i misljenja, us-
peo da odbaci potlinjenost zdravom razumu
i da izgradi svoj poetski svet svojim sopstve-
nim jezikom. Sa Koderom, na$ jezik je bio
na putu da se oslobodi svake dogme i pred-
odredenosti, da postane istinski radoznao,
otvoren. Koderov jezik, sav u slutnji i mag-
novenju, sav u nepoznatom, spreman na igru
i kombinatoriku, naklonjen ¢udima imagina-
cije, oslobodio se sudbinske namrgodenosti i
predodredenosti jezika naleg epskog deseter-
ca. Ostajudi kasnije umnogome po strani od
vukovske tradicije, Koderov jezik nije delo-
vao na nase pesnike onoliko koliko je svojim
poetskim moguénostima mogao da deluje.
Utoliko je danas Koderovo delo znacajnije za
nas. Ono u sebi otelovljuje neke potisnute i
nedovoljno razvijene moguénosti naseg jezika,
one koje vukovski jezik nije hteo niti mogao
da razvije. To je, pre svega, teznja ka duhov-
nosti, magijskim i evokativnim modima jezi-
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ka, njegovoj otvorenosti u poetskoj neodre-
denosti.

Antinormativnost Koderovog poetskog je-
zika vidi se ne samo u razaranju epskog de-
seterca nego i u razgradnji svih onih seman-
tickih modela koje je citalac navikao da sre-
¢e u poeziji njegovih savremenika. U slucaju
Koderove poezije ne postoji jedna unapred
data tactka gledista sa koje citalac prodire u
delo. Citalac gubi jedinstvenu tatku gledista
jer vise nije u stanju da iSta predvidi. Identi-
tet ¢itaoca ugroZava se onda kad se ugrozi
stabilnost semanti¢kog sistema na osnovu ko-
jeg on i¢itava tekst. Kad vise nije vidljivo
ono §to tekst usmerava u odredenom pravcu,
postaje neizvesna i pozicija onoga koji ¢ita;
¢italac nije u stanju da prati poetske meta-
morfoze jezika koji je neprestano u pokretu.
A da bi takav jezik mogao da prati, morao bi
i sam da bude u pokretu, da napusti datu
tatku gledista, iluziju da su mu svakodnevni
jezik i postojede Ccitalatko iskustvo dovoljni
da bi i&¢itao Koderov tekst. Citalac je tako,
najzad, izvufen na Ccistinu, Citanje viSe nije
prepoznavanje normi kolektivnog misljenja u
okostaloj strukturi epskog izraza nego samot-
nicko i neizvesno suoCavanje sa jednim au-
tenti¢nim poetskim svetom 1 jezikom.

Koderova poezija je antinormativna i u
odnosu na naslede klasicisti¢ke knjiZevnosti
koja je ostavila vidne tragove u poeziji nje-
govih savremenika. Romanti¢arska nesputa-
nost sa kojom se sre¢emo u Koderovom delu
jeste, kako bi rekao Hegel, »prevaga duha
nad formome, ili, jo§ pre, oslobadanje duha
kroz razgradivanje jedne okostale forme; stva-
rala¢ki svesno raskidanje sa svakim koncep-
tom harmoniéne, celovite forme kojoj su te-
7ili klasicisti. Dakle, Koder se umnogome
oslobada epskog nasleda i vidokruga, rusi kla-
sicisticke norme, ali istovremeno, njegova po-
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ezija prevazilazi okvire i domete poezije i poe-
tike romantizma, najavljujuéi ono §to ce kas-
nije biti nazvano »poezijom simbolizmax.

Ako je Koder bio izrazito subjektivan i
romanti¢an u pogledu shvatanja svoje umet-
nosti kao antinormativne, on, za razliku od
ostalih romanti¢ara, ljudski subjekt nije po-
stavio u srediste svog dela. Stavise, odustajuci
od antropocentri¢ne vizije kosmosa, on ce na-
govestiti rastvaranje i nestajanje ljudskog su-
bjekta, pa se i u tom pogledu daleko vise pri-
blizava simbolistima nego romanti¢arima. Ko-
der raskida sa romantizmom time S$to nje-
govo delo nije u romanti¢arskom smislu li¢no
i individualno, odraz li¢nih pesnikovih emo-
cija i dozivljaja. Pesnikovo ja nije predmet
Koderove poezije. Njegova poezija je simbo-
listicki ne-li¢na, a ne romanticarski ispo-
vedna. Iskustveno i emotivno pesnikovo ja
nije vie ona ta¢ka kroz koju se sve prelama.
Ono je dematerijalizovano i ne moze se na-
slutiti ili rekonstruisati kroz svet pesnikovih
li¢nih strasti i zanosa. Kodera nije intereso-
vala njegova »pesni¢ka duSa« nego duh koji
je sveobuhvatan, te stoga nikako ne mozZe biti
li¢an i egocentrican.

Teoreti¢ari knjiZevnosti su vise puta isti-
cali da »romanticarskoj funkciji izrazavanja
osecanja odgovara i romanti¢arska emocional-
na recepcija knjizevnog dela«. Tako Aleksan-
dar Flaker, govoreéi o romanticarskoj recep-
ciji, nastavlja: »Citalac §to ga je stvorilo doba
romantizma traZio je od knjizevnog dela pr-
venstveno emocionalni dozivljaj i vrednovao
je knjizevnost prema tome koliko ga ono mo-
e emocionalno uzbuditi, koliko je ono ,cuv-
stveno’, ,osecajno’, pa i ,iskreno’. Pjesnikovi
su ideali mogli biti ,nedostizni’, ali su njegovi
osjecaji morali biti ,naravni’ i bliski Citaoce-
voj ,dudi’. Pri tome je znalajan moment iden-
tifikacije &itaoteve s lirskim subjektom ili
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Jjunakom’ knjievnog dela.!« Nema sumnje
da Koderovo delo od ¢itaoca ne zahteva ovak-
vu vrstu romanticarski emocionalne recepcije.
U Koderovoj poeziji nema »lirskog subjektac
niti knjizevnog junaka, pa samim tim nema
prepoznatljivog i koherentnog sveta emocija i
doZivljaja sa kojim bi ¢italac mogao da se
identifikuje. Umesto lirske i emocionalne
identifikacije, Koder od ¢itaoca zahteva ima-
ginativno uzivljavanje, napregnutost i osetlji-
vost sluha ali ne za onu veé dosegnutu »le-
potu« jezika ve¢ za jezicki eksperiment i je-
zitke metamorfoze. Koderovo delo u ¢itaocu
Zeli da probudi jezi¢ko osecanje a ne sklonost
ka emociji. Koderov poetski svet, kao ni svet
romanti¢nih pesnika, nije u vlasti razuma. Ali,
za razliku od njihovog, on nije ni u vlasti
emocija, covekovih subjektivnih strasti i za-
nosa. Ono $to je u Koderovom delu najvise in-
dividualno i subjektivno to nije knjizevni lik
buntovnika i romanti¢nog zanesenjaka, izgra-
den po uzoru na pesnikovu li¢nost, veé nje-
gov sopstveni stvaralacki individualizam koji
se otkriva u njegovom shvatanju poezije.

U epohi nastajanja i objave subjektiviz-
ma, Koder kao da vec najavljuje potpuno po-
vlacenje subjekta, njegovo razlaganje u je-
ziku. Subjekt pocinje da se rastvara u jeziku
kojeg je jo¥ jute smatrao pukim orudem. Osa-
mostaljivanje jezika, u odnosu na stare seman-
titke sisteme kao da nagove$tava buducu raz-
drobljenost subjekta koji vide nece uspeti je-
zikom ponovo da ovlada, ba% kao $to nece us-
peti ponovo da povrati stari poredak vred-
nosti.

Koderova poezija je u sukobu ne samo
sa ondasnjim smislovima i ondasnjim diskur-
som nego i sa danas$njim smislovima i danas-

! Aleksandar Flaker: Stilske formacije, Zagreb,
Liber, 1976, str. 123.
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njim vladajuc¢im diskursom. Ona je jos uvek
neapsorbovana i u opreci. Vise nego mnoga
dela savremenog pesnistva, Koderov opus od-
bija da se uklopi u totalitet vladajuceg dis-
kursa i da se tako funkcionalizuje. Za razliku
od dela mnogih nasih pesnika, ne samo Ko-
derovih nego i nasih savremenika, automat-
sko citanje i razumevanje njegovog dela nije
moguce. Kod Kodera ima nejasnih, zatam-
njenih, pa i suludih stihova, ali u ¢itavom nje-
govom delu jedva da uopste ima ocigledno
jednoznaénih, prose¢nih stihova, kakvima ina-
¢e obiluje dobar deo nage poezije pisane u
proslom veku. Sve $to je prose¢no, Koderu
je bilo strano. Citavo njegovo pesni$tvo do-
sledno je raskidanje sa zdravorazumskim i
svakodnevnim, opsteprihvacenim i prosec¢nim.

Priroda Koderove poezije odredila je, u-
mnogome, i njenu do danas nezasluZenu sud-
binu. A ona nas navodi da postavimo pitanje:
nije li svako radikalno izdvajanje kreativnog
pojedinca iz kolektiva, njegovog jezika i nje-
govih vrednosti, samo izazov na koji kolektiv
odgovara nebrigom i zaboravom, to jest kaz-
nom. Jer, institucionalizovano pamtimo delo-
ve nase kulturne proslosti, ali institucionali-
zovano i zaboravljamo. Pamtimo ono $to nam
koristi i ugada, zaboravljamo ono $to ve¢ na
prvi pogled ne razumemo, $to nas dovodi u
pitanje i $to nas ugrozava. Koderovo delo i
danas stoji pred nama obavijeno velom tajne,
s one strane svake upotrebljivosti, daleko od
svega $to je banalno i proseéno. Ono ne ugada
ni nasem ukusu, ni nasem jezi¢kom osecanju,
ni nasoj potrebi da sve objasnimo i razume-
mo. Nista manje nego u vreme svog nastanka,
ono se jos uvek nudi da bude dozivljeno kao
poezija.

Koderovo delo nije mogude znacenjski
desifrovati na isti na¢in kao dela drugih na-
$ih pesnika iz epohe romantizma, upravo zbog
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specifi¢nosti njegovog poetskog jezika koji je
dobrim delom po strani od naseg jezickog i
dozivljajnog iskustva. Njegovo delo ne simu-
lira nikakvo zdravorazumsko, patriotsko ili
didakti¢no zajedni$tvo. Ali to ni najmanje ne
zna¢i da ono ne uspostavlja nikakav odnos
prema bilo kakvim vrednostima i znalenji-
ma. To ni najmanje ne znaci da ono ne aktu-
alizuje probleme znacenja i vrednosti i to, pre
svega, u poetskoj ravni. U okviru nase pes-
ni¢ke tradicije, upravo Koderovo pesnic¢ko
delo prvo ée tako radikalno najaviti jedan od
osnovnih postulata moderne poetike i moder-
ne poezije — pesnitko delo je svrhovito po
sebi, bez ikakvog drugog, »pozitivnog ciljac,
izvan svog vlastitog poetskog sveta i1 jezika.

Na jednom mestu u svojoj knjizi Struk-
tura umetnic¢kog teksta, J. M. Lotman s pri-
zvukom ironije kaZe: »...zamislimo Coveka
koji bi rekao: zelim da saznam sadrzaj ove
knjige, ali ne Zelim da razumem jezik na kom
je ona napisana.« Nama nece biti tesko da
zamislimo takvog ¢oveka, $taviSe, ne moramo
uopéte da ga zamisljamo. Dobar broj nasih
starijih, pa i dana&njih kriticara, teoreticara i
istoriara knjizevnosti, prilazi umetnickom
tekstu na ovaj nac¢in. Neki od njih, upravo
zbog ovakvog pristupa, izrekli su odse¢no ne-
gativan sud o Koderovom pesni¢kom delu.

Problem je i anahronizam naSe knjiZevne
kritike i teorije §to i dan-danas, skoro sto
godina nakon Sto je Krusevski izneo teoriju
o jeziku kao »relativnho autonomnom znakov-
nom sistemu, koji poseduje vlastite zakone
funkcionisanja, razviéa i Cak samorazvicac,
jo§ uvek ¢ak i o poetskom jeziku razmislja
kao o pukom odblesku nekih vanjezickih za-
konitosti i sustina. Mnogi jo$ uvek zamisljaju
pesnika kao nekog ko, znajuci tacno $ta hoce
»da kaze«, poseie za jezikom kao za sred-
stvom. A sa takvim shvatanjem poetskog je-
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zika i pesnicke umetnosti, sasvim izvesno
nije moguce shvatiti Koderovo delo, niti uO:
¢iti sav znacaj koje bi ono moglo da ima za
nas. Tradicionalisticko i dogmatsko shvatanje
poetskog jezika slika je duhovne inertnosti i
nepripremljenosti onih koji poeziju analizuju
a ne nedostatak same poezije. J
~_ Duboko protiv_svih normi i autoriteta,
iako ne i protiv duha i potrebe za duhovnim
idealom, u doslednoj samoci svoga sveta i je-
zika, Koderova poezija nam se danas otvara
nekim novim i ranije neuolenim znadenjima.
Koderovo delo je daleko od toga da bi bilo
samo jedan kuriozitet znacajan za istoriju na-
e knjiZevnosti i naSeg knjizevnog jezika. Ono
je nesto mnogo viSe od toga: zadetak jednog,
u odnosu na njegove savremenike, drugacijeg
1 u mnogo cemu modernog shvatanja poezije
i prirode poetskog jezika. Koder nam se da-
nas, s pravom, moZe uciniti preteCom i poet-
ske fantastike, i simbolistitkog misticizma, i
futuristickog zauma, i nadrealistickog auto-
matizma, i poetskog ludizma. Njegova poezija
predstavlja jednu od prvih klica iracionalizma
u na$oj prevashodno epskoj i zdravorazum-
skoj pesni¢koj i kulturnoj tradiciji. Istovre-
meno, ona je igra koja nadilazi haos i preo-
brazava ga u jedan novi poredak stvari, u
novu sliku sveta.

Koder je stvorio jedan jezic¢ki otvoren i
poetski sugestivan stih koji nije predodreden
govornim iskustvom. Nikakve govorne norme
ne predodreduju ritam i melodiju Koderovog
stitha. Koderu je bila potpuno strana ideja:
piéi kao $to govoris, priblizi se $to viSe normi
svakodnevnog govora, usmenog iskaza. Struk-
tura njegovog stiha zato se oformljuje u pro-
cesu samog pisanja, u ezoteriji njegovog pis-
ma, a ne u preno$enju neke druge, van-jezi¢-
ke stvarnosti u pismo. Niko se kao Koder
nije toliko udaljio od Vukovog zahteva za jas-
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nim izrazavanjem. Za Kodera, poezija je bila
sve drugo samo ne prenosenje govora u pi-
smo. Poetski jezik za njega nije podrazava-
nje spolja$njeg, usmenog govora, ve¢ osvaja-
nje svog unutrasnjeg, neizgovorenog jezika.
Jer, ne ispisuje pesnik samo ono §to u re-
¢ima postoji nego i ono ¢ega u re¢ima nema,
ne fiksira on u pismu samo ono 3to se veé
izrazilo govorom, ve¢ i ono §to govoru iz
mice i $to nikad ne bi ni bilo izgovoreno.

Ovaj ideal umu nepojamne i misticke, od
svakodnevlja ofiSéene pesnitke re¢i, kojem
su tezili simbolisti, dosegnuo je Koder svo-
jim originalnim poetskim jezikom. Cinjenica
da kod nas nije bilo simbolizma kao jedin-
stvenog pokreta, nas jo§ uvek spreava da
uoc¢imo da je simbolisticka struja bila veoma
prisutna u naSem pesnitvu i da je, Stavise,
upravo time $to nije bila strogo omedena na
jedan vremenski period i na jednu grupu lju-
di, veoma podsticajno delovala, u duzem vre-
menskom periodu, na neke od na3ih znaédaj-
nijih pesnika. U dosluhu sa simbolistickom
poezijom i poetikom bice, na razli¢ite nacdine,
mnogi nasi pesnici, od Kodera, pa preko Nas-
tasijevica, Disa i1 rfnog Vinavera, sve do
Aleka Vukadinoviéa.

Koderovo pesni¢ko iskustvo i njegovo
shvatanje poezije ¢ine nam se danas veoma
podsticajnim. Jer, danas, govor kao da po-
novo tezi da potpuno proZme pisanje. Pisa-
nje sve viSe postaje samo odblesak govora,
fiksacija u obliku pisane re¢i onoga sto ved
postoji i $to nas svakodnevno okruzuje. Posle
pokreta simbolizma, modernizma i pokreta
istorijskih avangardi, kao da nam opet preti
avet zdravog razuma, i to u raznim vidovima:
zdravorazumlje jucera$njeg poetskog, zdravo-
razumlje antipoetskog, zdravorazumlje soc-
-realisti¢ko, zdravorazumlje hiper-realistic¢-
ko ... Ponovo govor Zeli da diktira i oblikuje
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pisanu re¢. Zdravorazumlje govora Zeli da se,
pod prividom antinormativnosti, ponovo uz-
digne na nivo norme. Opet, po inerciji, sve
viSe pifemo kao $to govorimo i samo ono §to
govorimo. U kontekstu savremenog ozivljava-
nja zdravorazumlja i konformizma koje ono
sobom donosi, pesnicko delo kao $to je Ko-
derovo opominje, navodi na dublja preispiti-
vanja ne samo nase pesnicke proslosti nego i
tokova u nasoj savremenoj poeziji.

25. septembar 1981.

12 Poezija kao izvanumiste
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